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1.1 Oppgavens tema 
 
Hovedemnet for denne oppgaven er å drøfte konkursboets mulighet til å kreve innsyn i 
skyldnerens elektroniske post (e-post). Konkursbo har rett til innsyn i skyldners post etter 
kkl § 104, men det er ikke klart om bestemmelsen omfatter innsynsrett i skyldners e-post. 
En særegen kvalitet med e-post i forhold til andre former for post er at en e-post kan være 
tilgjengelig flere steder samtidig. Det kan derfor være av interesse for boet å kunne kreve 
innsyn hos andre som har skyldnerens e-post i sin besittelse.  
 
E-post vil ofte være tilgjengelig hos skyldners leverandør av internettjenester. Et mulig 
hinder for boets adgang til å kreve innsyn hos leverandøren er taushetsbestemmelsen i 
ekoml § 2-9. Etter ekoml § 2-9 har tilbyder og installatør av elektroniske 
kommunikasjonstjenester taushetsplikt i forhold til å formidle innholdet av deres kunders 
elektroniske kommunikasjon videre til tredjepart. Spørsmålsstillingen er om bostyrer i slike 
tilfeller har adgang til å kreve skyldnerens e-post utlevert direkte av leverandøren. 
 
Spørsmålene er ikke avklart i norsk rett. Drøftelsene vil derfor være det sentrale i 
oppgaven, og ikke konklusjonen. 
1.2 Avgrensing 
Oppgavens tema er beslag i skyldners e-post. Med dette menes retten til å kreve e-post 
utlevert, åpnet og lest. Oppgaven behandler ikke beslag i formuesgoder etter 
dekningsloven. Internasjonal praksis vedrørende konkursrett og ekomrett blir heller ikke 
behandlet.   
1.3 Rettslig plassering 
Konkursrett og ekomrett er sentrale rettsområder i forhold til oppgavens tema. 
Konkursretten omhandler rettsreglene omkring konkurs. Ekomretten omhandler 
rettsreglene som regulerer elektronisk kommunikasjon. Elektronisk kommunikasjon 
defineres i ekoml § 1-5 første ledd som ”overføring av lyd, tekst, bilder eller andre data ved 
hjelp av elektromagnetiske signaler i fritt rom eller kabel i et system for signaltransport.” 
Lov om kringkasting av 1992 omhandler tilsvarende overføringer, men etter denne lovens § 
1-1 første ledd må signalene være ” ment eller egnet til å mottas direkte og samtidig av 
allmennheten.”. Overføringer av data ved hjelp av elektroniske signaler som ikke er 
beregnet på allmennheten reguleres i stedet av ekomloven. 
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1.4 Konkurs 
 
Begrepet konkurs beskriver det å ta beslag i en skyldners eiendeler for å dekke 
vedkommendes fordringshaveres utestående gjennom salg. Konkursbehandling reguleres 
hovedsakelig i konkursloven og behandlingen skjer i tingretten. Ved åpning av konkurs 
overtar et konkursbo forvaltningen av skyldnerens eiendeler. Dette konkursboet styres av 
en bobestyrer. 
 
De mest sentrale lovene i konkursretten er konkursloven (heretter kkl) og dekningsloven 
(heretter deknl). Begge lovene er fra 1984. Andre lover kommer ofte også til anvendelse, 
som tvangsfullbyrdelsesloven fra 1992 og panteloven fra 1980. 
 
Det er et vilkår for å slå noen konkurs at vedkommende er insolvent, jfr kkl § 60. Insolvens 
foreligger dersom debitors faktiske og fremtidige inntekter ikke er tilstrekkelige til å dekke 
løpende utgifter (illikviditet) og det heller ikke er mulig å oppnå dekning ved å selge alle 
debitors aktiva (insuffisiens). 
 
Det er i tillegg et vilkår at det foreligger en konkursbegjæring hos retten. Denne kan være 
fremsatt av skyldneren selv eller av skyldners kreditorer. Konkursbegjæring fremsatt av 
kreditorene er antagelig det vanligste. 
 
Etter straffeloven § 284 er det straffbart av debitor å unnlate å slå seg selv konkurs dersom 
den økonomiske situasjonen er prekær og debitor må forstå dette. 
 
Bostyrers oppgave er å skaffe til veie midler for å dekke mest mulig av skyldnerens gjeld. 
For å oppnå dette må bostyrer undersøke om noen av skyldners disposisjoner forut for 
konkursen kan rammes av omstøtelsesreglene. Dette er bakgrunnen for at bostyrer blant 
annet er gitt rett til å få utlevert den konkursrammedes post, jfr kkl § 104. 
 
For å dekke gjelden kan bostyrer selge skyldners eiendeler hver for seg eller selge 
skyldners virksomhet samlet. Salg kan skje underhånden, som vil si ved vanlig forespørsel i 
markedet, eller ved offentlig auksjon. 
 
Av de krav ulike kreditorer har i boet, skal enkelte krav dekkes før andre. Dette betegnes 
som at kravene har prioritet fremfor andre krav. Eksempler er krav på lønn og skatte- og 
avgiftskrav. Etter at kravene som har prioritet er dekket, skal det beregnes dividende av de 
øvrige midlene i boet. Dividenden angir hvor stor del av kravene det er dekning for i boet. 
Kreditorene vil dermed få dekket dividenden av sitt krav. Eksempelvis vil en kreditor få 
dekket 10 % av sitt krav dersom dividenden er på 10 %. 
 
Konkursboet har også rett til å tre inn i de gjensidig bebyrdende avtaler skyldneren har 
inngått. Konkursboet trer også uten særskilt vedtakelse inn i arbeidsavtaler med ansatte i 
skyldners ervervsvirksomhet. 
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Restgjeld som er udekket etter konkursbehandlingen er avsluttet blir ikke slettet, jfr deknl § 
6-6. Er skyldneren et selskap uten personlig ansvar vil realiteten likevel være bortfall av 
restgjelden, siden selskapet etter konkursen vil være slettet. Det vil dermed ikke være noen 
å rette kravet om restgjelden mot. Ved personlig ansvar blir deltakerne ansvarlige inntil 
gjelden eventuelt foreldes eller faller bort på andre måter. 
 
Tradisjonelt har økonomiske formål vært sentrale ved konkursbehandling. Formålet har 
vært at nettoen som ble brakt inn av generaleksekusjonen skulle fordeles på kreditorene 
etter den tidligere omtalte prioritetsordningen. Dette økonomiske hensynet kommer til 
uttrykk i kkl § 85, som angir bostyrers plikter.  
 
I det siste har derimot andre hensyn kommet i forgrunnen, og konkursinstituttet anvendes 
av offentlige myndigheter for å ivareta såkalte offentligrettslige hensyn. Slike 
offentligrettslige hensyn inkluderer bekjempelse av økonomisk kriminalitet, og da spesielt 
konkurskriminalitet. 
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2 Rett til innsyn i skyldners post 
2.1 Hensyn bak boets rett til innsyn i skyldnerens post 
Hensynet bak retten til innsyn i skyldnerens post er at boet skal kunne skaffe seg oversikt 
over verdier som det kan være mulig å kreve omstøtt etter reglene i deknl kap 8. 
Omstøtelsesreglene motvirker at boet tømmes for aktiva forut for den formelle boåpning. 
Dette kan skje i form av boforringende disposisjoner, eller at fordringshaverne forfordeles. 
Omstøtelsesregelene omhandler disposisjoner som har rettsvern, men har et 
kreditorskadelig innhold.  Det vil derfor være viktig for bostyrer å kunne orientere seg i 
forhold til skyldners økonomiske disposisjoner i tiden forut for boåpningen. Etter kkl § 101 
er skyldneren forpliktet til å blant annet fremskaffe ”korrespondanse, regnskapsbilag og 
andre dokumenter av betydning for bobehandlingen.”. Likevel vil det være behov for å 
sette seg inn i skyldners økonomiske situasjon uten at boet må være avhengig av at 
skyldner samarbeider. Skyldner kan ønske å unndra midler fra boet eller forfordele enkelte 
kreditorer. Boet vil derfor ha interesse av å kunne orientere seg i forhold til skyldners 
økonomiske situasjon via andre kanaler enn skyldneren selv. 
  
Postsendinger av interesse for boet kan være slike som direkte representerer økonomiske 
verdier, som pengesendinger. Men forretningskorrespondanse og andre dokumenter som 
ikke lenger bare vedrører skyldner, men nå også boet, kan være av interesse. Postsendinger 
som de sistnevnte kan gi opplysninger om skjulte aktiva, omfanget av fordringshavernes 
krav m.m., og vil derfor ofte være av stor betydning for bobehandlingen. Som for andre 
aktiva bør det altså være boets organer, ikke skyldneren eller Posten, som i første omgang 
avgjør hvorvidt en postsending m.v. tilkommer boet og ikke skyldneren personlig1
 
. 
Det følger av dette at det er av stor betydning for de fleste konkursbo å gjøre seg kjent med 
sendinger m.v. til skyldneren. Bestemmelsen i kkl § 104 har som formål at boet ikke skal 
være avhengig av skyldnerens samtykke i det enkelte tilfelle, selv om skyldneren oftest gir 
dette frivillig eller av skifterettens beslutning. Regelen bidrar dermed til en mer effektiv 
bobehandling2
 
.  
 
 
 
                                                 
1 Jfr. NOU 1972-20 s. 176. 
 
2 l.c. 
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3 Om e-post 
En mye brukt kommunikasjonskanal i dag er e-post, en forkortelse for elektronisk post.  
I næringslivet har e-post på mange måter erstattet telefonen og andre måter å kommunisere 
på som brevpost og liknende. E-post blir foretrukket fordi denne teknologien er en hurtig 
måte å kommunisere på, samt at den gjør det mulig å nå mange mottakere på en gang. I 
motsetning til telefonsamtaler og andre muntlige kommunikasjonsformer sikrer bruk av e-
post i tillegg at korrespondansen blir dokumentert. E-post er billigere å bruke enn telefon. 
En annen fordel i forhold til telefonsamtaler er at det er mulig å beholde enn kopi av det 
som var blitt kommunisert. Selv om signalene ikke går fortere ved bruk av e-post enn 
signalene under en telefonsamtale har e-post den fordelen at mottaker ikke trenger å være 
til stede for å motta meldingen når den blir sendt. For mange næringsdrivende vil e-post 
derfor være en viktigere kommunikasjonskanal enn telefonen. 
 
E-post er en måte å overføre data, for eksempel tekstfiler, digitale bilder fotografier, audio- 
eller videofiler fra en datamaskin til en annen over internett. Denne måten å kommunisere 
på ble først vanlig i begynnelsen av 1990-årene, men er i dag en svært viktig 
kommunikasjonsform både for private personer og næringsdrivende. 
 
Brukere av e-post lager og sender beskjeder fra sine individuelle datamaskiner med 
kommersiell programvare eller ”mail-user agents”. Mange e-postprogrammer lar brukerne 
selv skrive teksten som skal sendes. For å sende teksten, må brukeren spesifisere en eller 
flere adresser. Ved å spesifisere flere adresser kan brukeren på en enkel måte sende samme 
tekst til et stort antall mottagere. 
 
I tillegg til teksten brukeren skriver, inneholder en e-post vanligvis også annen 
informasjon. Normalt inneholder en e-post avsenderens navn, avsenders e-postadresse samt 
dato og klokkeslett for sending. Mottageren av e-posten kan lagre, slette, svare eller 
videresende denne videre til andre.  
 
I dag lar de fleste e-postprogrammer brukeren legge ved filer. Dette gjør at brukeren kan 
legge ved store tekst- eller grafikkfiler, som eksempelvis audio- eller videofiler og digitale 
fotografier i sine e-postsendinger. 
 
 
En figurativ fremstilling av kommunikasjon ved e-post vil se slik ut: 
 
 
Når en bruker sender e-post vil e-posten først sendes til en posttjener. En posttjener kan 
enten være en tjenestemaskin som opereres av en tilbyder av e-posttjenester, eller 
mottagerens egen maskin. Meldingen vil bli lagret til mottakeren kobler seg opp mot 
internett og spør posttjeneren om det er kommet e-post. 
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En e-postadresse består av brukerens navn, tegnet @ og navnet på posttjeneren som 
mottakeren anvender. To brukere kan ha samme navn ved hver sin posttjener. Det finnes 
programmer som både leser og sender e-post. Det behøver derfor ikke være noen fysisk 
person bak en e-postadresse. 
 
I motsetning til tradisjonell post forsvinner ikke e-posten fra det enkelte ledd når den har 
blitt sendt. Samme e-post kan derfor være lagret på senders datamaskin, posttjeneren og et 
ubegrenset antall mottakere samtidig. 
 
3.1.1 Når blir e-posten skyldners? 
Ved ordinære postforsendelser opphører operatørens besittelse når posten er kommet frem 
til mottakeren, eksempelvis til mottakers postkasse eller postboks. Når det gjelder e-post, 
vil denne komme frem til mottakers innboks normalt bare sekunder etter den er sendt. 
Mottakeren vil fra det tidspunkt e-posten kommer frem til posttjener ha til tilgang til denne 
ved å koble seg opp mot operatørens tjenermaskin, normalt ved å anvende brukernavn og 
passord. E-posten vil være lagret på tjenermaskinen, men mottaker vil ha full rådighet over 
denne. E-posten bør etter mitt syn derfor anses som å ha kommet frem til skyldneren når 
den er tilgjengelig på dennes innboks på operatørens tjenermaskin3
 
. 
3.1.2 Historisk tilbakeblikk på utviklingen av e-post  
Utviklingen av e-post henger sammen med utviklingen av nettverksteknologi. Et nettverk 
er i denne sammenheng ulike datamaskiner som er koblet sammen. 
Utviklingen av datamaskinteknologi var på 60-tallet knyttet tett opp til våpenkappløpet 
mellom USA og Sovjetunionen. I USA var det et ønske om å utvikle en teknologi som var 
så robust at kommunikasjon kunne gjennomføres selv om enkeltelementer ble ødelagt. 
Hensikten var å sikre at enheter i forsvaret kunne kommunisere for å besvare et eventuelt 
atomvåpenangrep. 
 
 Pioneren Paul Baran fant at den optimale løsningen var et nettverk av datamaskiner der 
ingen enkelt datamaskin var kritisk for nettverkets funksjon.  
Han foreslo også at det ble utviklet en såkalt ”pakkesvitsjing”-teknologi for 
kommunikasjon mellom datamaskiner. Pakkesvitsjing innebærer at meldinger sendes via 
enheter i nettverket til mottakeren uten at det først er opprettet en direkte 
kommunikasjonslinje. Meldingene sendes som pakker, og inneholder mottakerens adresse 
og annen informasjon slik at pakken kan leveres til riktig sted i nettverket. Pakkene sendes 
den raskeste veien gjennom nettverket, og hos mottageren vil en datamaskin sette sammen 
pakkene igjen slik de var før de ble delt opp ved sending. Fordelen med pakkesvitsjing er at 
datakapasiteten i nettverket utnyttes maksimalt, samtidig som forsinkelsen minimeres. 
Dette gjør at nettverket effektiviseres. I tillegg foreslo Baran at pakkene skulle sendes i tre 
eksemplarer, noe som bidro til å gjøre nettverket robust. 
                                                 
3 Dette synspunktet blir også lagt til grunn i en kjennelse av Borgating lagmannsrett av 15. august 2008 
 7 
 
Nettverket Baran skisserte ble aldri utviklet, men konseptene han introduserte utgjør 
grunnlaget for dagens internetteknologi.  
 
I 1969 ble ARPA internetts forgjenger ARPANET etablert. ARPA4
 
 som lanserte 
ARPANET ble etablert av USAs forsvarsdepartement for å arbeide med romforsking. 
ARPANET anvendte pakkesvitsjing, og benyttet egne datamaskiner kalt IMP (Interface 
Message Processor) mellom nettverket og de samkjørende datamaskinene programmert til 
å formidle pakkene. De samkjørende datamaskinene ble kalt vertsmaskiner (hosts). 
Nettverket ble utformet som et maskenett, som ga muligheter for alternative ruter for 
pakkene gjennom nettet. Maskenett gjør nettet mer motstandsdyktig både mot feil og 
trafikktopper. Innføringen av felles protokoller gjorde at vertsmaskiner kunne samvirke 
selv om de brukte forskjellige operativsystemer.  
ARPANET åpnet nettet sitt i 1969. Tre år senere ble Norge som første land i Europa 
tilknyttet nettverket. Det neste europeiske land som ble tilknyttet var England. I 1975 hadde 
nettverket vokst til 50 pakkesvitsjer. 
 
I 1971 ble verdens første e-post sendt. E-post ble snart et populært kommunikasjonsverktøy 
blant ARPANET-brukerne. 
  
I 1991 presenterte Tim Berners-Lee fra forskningsinstituttet CERN ”World Wide Web”. 
Det ble med denne teknologien mulig å bruke nettet til å lagre nettsider på tjenermaskiner. 
Dette gjorde at nettet kunne også brukes til å presentere og lese data. Denne teknologien 
bidro til at bruken av internett økte sterkt, og til at elektronisk post ble mer utbredt siden 
WWW gjorde systemene for e-post brukervennlig og tilgjengelig. 
Internett ble etablert fordi det amerikanske forsvarsdepartementet etter hvert hadde utviklet 
flere ulike nettverk, og ønsket å koble disse sammen. Internett ble også tilgjengelig for 
privatpersoner, og internettbruken vokste med dette kraftig 
Store tilbydere av e-posttjenester, eksempelvis Yahoo og Hotmail, gjorde tjenestene gratis. 
E-post brukes i dag av flere hundre millioner mennesker på verdensbasis. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
4 ARPA er en forkortelse for Advanced Research Projects Agency.  
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4 Rettskilder 
4.1.1 Lov:  
Hovedregelen om bostyrers rett til å kreve innsyn i skyldnerens post er hjemlet i kkl § 104. 
Etter bestemmelsens ordlyd kan bostyrer kreve utlevert brev og andre postsendinger og 
telegrammer adressert til skyldneren. Videre kan bostyrer åpne alle sendinger som ikke 
åpenbart er boet uvedkommende. Det er sentralt i forhold til denne oppgavens tema at 
adgangen til å kreve innsyn i skyldnerens e-post ikke følger av ordlyden. En slik adgang 
må derfor eventuelt følge av en analogisk eller utvidende tolkning av bestemmelsen.  
 
Når det gjelder utlevering av e-post som ikke er lagret på skyldners datamaskin, men er 
lagret på tjenestemaskinen til leverandøren som tilbyr e-posttjenesten, må forholdet videre 
vurderes i forhold til ekoml § 2-9.  
 
Etter ordlyden i ekoml § 2-9 første ledd plikter tilbyder og installatør å bevare taushet om 
innholdet av elektronisk kommunikasjon og andres bruk av elektronisk kommunikasjon, 
herunder opplysninger om tekniske innretninger og fremgangsmåter. Ordlyden i 
bestemmelsen tilsier at leverandøren av e-posttjenesten er avskåret fra å utlevere 
opplysninger om skyldners e-post til bostyrer. Imidlertid gjøres det unntak fra regelen i 
bestemmelsens tredje ledd. Taushetsplikten opphører dersom ett av flere alternative vilkår 
er oppfylt. Vilkåret som er aktuelt i denne sammenheng er at taushetsplikten kan opphøre 
hvis opplysningsplikt følger av en lovbestemmelse.  
 
Det kan med andre ord foreligge en konflikt mellom kkl § 104 og ekoml § 2-9 når det 
gjelder spørsmålet om det er adgang til å beslaglegge skyldners e-post når denne ikke er 
lagret på skyldnerens eget utstyr. For å finne rettsregelen som gjelder adgangen til å ta 
beslag i skyldners e-post, må andre rettskilder vurderes. 
 
4.1.2 Forarbeider: 
Konkursloven ble vedtatt samtidig og har de samme forarbeider som dekningsloven. 
Lovene ble til som følge av et nordisk samarbeid5
 
.   
Utredningen som er gjort i forhold til konkursloven er meget omfattende, og inneholder 
betydelige bidrag til lovens fortolkning. Ot.prp.nr.50 (1980-1981) er også svært 
omfattende, men bringer lite nytt sett i forhold til utredningen siden det konkluderes med å 
følge Konkurslovutvalget på de fleste punkter. I de øvrige forarbeidene står det lite som 
bidrar til lovens fortolking. 
 
 
 
                                                 
5  NOU 1972:20 s 2-3 
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Konkursloven ble utformet før e-post var en vanlig kommunikasjonskanal, og e-post 
omtales ikke i forarbeidene. I forarbeidene sies det at i tillegg til de postsendinger m.v. som 
direkte representerer økonomiske verdier, f.eks. pengesendinger, skal også 
forretningskorrespondansen og andre dokumenter som nå vedrører boet og ikke skyldneren 
personlig omfattes. De sistnevnte postsendinger vil ofte være av stor betydning for 
bobehandlingen, da de kan gi opplysninger om skjulte aktiva, omfanget av 
fordringshavernes krav osv6
 
. Uttalelsen kan tolkes slik at formålet med bestemmelsen er å 
gi boet oversikt over skyldnerens aktiva ved innsyn i dennes korrespondanse. Formålet med 
bestemmelsen skulle dermed tilsi at den tolkes utvidende eller analogisk slik at den også 
hjemler boets rett til innsyn i skyldners e-post. 
I følge forarbeidene til ekomloven ble loven utformet for å imøtekomme utviklingen i 
retning større sammensmeltning av IT-sektoren, mediesektoren og telesektoren7. 
Teknologi- og markedsutviklingen gjorde det nødvendig å oppdatere og omarbeide den 
norske regulering for elektronisk kommunikasjon, og sørge for at den omfattet hele 
området for elektronisk kommunikasjon. Denne sammensmeltingen betegnes i forarbeidene 
som konvergens8
 
.  
 Videre i forarbeidene uttales det at intensjonen bak loven er å oppnå harmonisering med 
EUs åtte rettsakter på området for elektronisk kommunikasjon9
 
. Det faktum at ekomloven 
er en relativt ny lov gjør at forarbeidene i utgangspunktet vil være viktige 
rettskildefaktorer. Dette er fordi det som regel ikke foreligger tilstrekkelig rettspraksis ved 
nye lover. I tillegg vil juridisk teori være sparsom om nye lover. Forarbeidene blir da 
viktigere ved tolkningsspørsmål, av den grunn at tilgangen på andre rettskildefaktorer er 
begrenset. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
6  NOU 1972:20 s 175-176 
7 Ot. prp. nr 58 (2002-2003) s 8-9 
8 l.c. 
9 l.c. 
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4.1.3 Rettspraksis: 
 
Eckhoff hevder at det ikke kan være tvil om at rettspraksis nest etter loven er den viktigste 
rettskilden10
Med ratio decidendi menes dommens begrunnelse. Det er primært dommens anførte eller 
uttalte ratio decidendi som har betydning, men i en del tilfeller kan også den ”konstruerte” 
ratio decidendi få betydning. Med dette menes hvordan avgjørelsen burde eller kunne ha 
vært begrunnet. Obiter dictum, uttalelser i dommen som ikke har betydning for resultatet, 
har vesentlig mindre vekt. Et prejudikats vekt vil også avhenge av hvor klar og 
gjennomtenkt begrunnelsen er, om den er avsagt under dissens, om det er en 
plenumsavgjørelse, hvor gammel avgjørelsen er m.v. 
. Begrepet prejudikat brukes på Høyesterettsavgjørelser som inneholder en 
rettsoppfatning som senere blir lagt til grunn i andre lignende tilfeller. 
 
I juridisk teori er den rettskildemessige betydningen av underrettspraksis omdiskutert. Det 
er på det rene at lagmannsretts- og byrettsdommer ikke har samme vekt som 
høyesterettsdommer. Andenæs sier at saksbehandlingen er heller ikke like betryggende som 
i Høyesterett, og det er tilfeldig hva som publiseres11. Fleischer mener at siden Høyesterett 
når som helst kan fravike underrettenes praksis, bør ikke underrettsdommer ha 
argumentasjonsverdi12. Det er i tillegg svært mange underrettsdommer, og det er ganske 
tilfeldig hvilke dommer som gjøres kjente13
 
. I de senere år har dette imidlertid endret seg. 
Lovdata publiserer nå alle avgjørelser fra lagmannsrett og tingrett. Dessuten publiseres nå 
også alle Høyesteretts avgjørelser. 
 Videre legger Høyesterett selv sjelden vekt på avgjørelser fra lavere instanser14
 
. Tolkingen 
av bestemmelser kan i tillegg variere fra tingrett til lagmannsrett og fra distrikt til distrikt. 
Nils Nygaard hevder at underrettspraksis må ha en viss interesse dersom det er lite eller 
ingen høyesterettspraksis på området15
 
. Han viser til at underrettsdommer kan få vekt ved 
at de etablerer en fast praksis, og at de i alle fall må kunne tillegges like stor vekt som 
juridisk litteratur. I tillegg har etableringen av Lovdata gjort underrettspraksis mer 
tilgjengelig, hvilket kan være et argument for å tillegge den større vekt. 
Det er derfor grunn til å understreke at underrettspraksis bør brukes med en viss 
forsiktighet. 
 
                                                 
10  Eckhoff  (2001) s 192. 
11  Andenæs (1997) s.43 
12  Fleischer (1968) s. 188. 
13 Ibid. s. 187. 
14 Fleischer (1998) 
15 Nygaard (2004)  s. 210. 
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4.1.4 Lovers formål: 
Lovgiver kan angi i loven eller dens forarbeider at loven skal ha bestemte tiltenkte 
virkninger. Disse tiltenkte virkningene kalles lovens ”formål”. Lovers formål må adskilles 
fra reelle hensyn. I det sistnevnte tilfellet er det rettsanvenderen selv som slår fast hvilke 
formål loven fornuftsmessig må ha. Med lovers formål menes den tilsiktede virkning av 
loven og dens enkelte bestemmelser. Lovers formål fremgår ofte av enten lovforarbeidene 
eller lovteksten, eller begge deler. 
 
Lovers formål vil ha rettskildemessig vekt avhengig av hva som er grunnlaget for 
formålsfastsettelsen.  
4.1.5 Utenlandsk praksis: 
Ekomloven bygger på EU-direktiver. I tillegg ble norsk konkurslovgivning ble utviklet 
gjennom et nordisk samarbeid16
4.1.6 Juridisk teori: 
. Dette gjør at juridisk teori og rettspraksis fra Sverige, 
Danmark og Finland i enkelte tilfeller kan få en viss rettskildemessig betydning.  
Juridisk teori er tradisjonelt utenfor rettskildebildet. I utgangspunktet er juridisk teori 
uttrykk for enkeltpersoners eller en snever krets personers rettsoppfatninger, og har ingen 
selvstendig autoritet. Likevel kan juridisk teori overbevise i kraft av sin 
argumentasjonsstyrke. Uimotsagt teori har formodentlig preget rettspraksis og 
rettsoppfatningen, og får på denne måten en avledet rettskildevekt. 
 
4.1.7 Reelle hensyn: 
Reelle hensyn som rettskilde innebærer at vurderingen av hva som anses rimelig og 
rettferdig i en sak tillegges hensyn. Reelle hensyn vektlegges også ved utformingen av 
lovtekstene.  
 
Hensynet til skyldners personvern må vektlegges ved anvendelsen av både kkl § 104 og 
ekoml § 2-9. Bostyrers adgang til innsyn i skyldners korrespondanse begrenses av 
vilkårene i kkl § 104, og rettsubjektets korrespondanse vernes ved at leverandøren ikke har 
anledning til å utlevere opplysninger som omfattes av ekoml § 2-9. Lovgiver har verken 
vurdert teknologi eller personvern i betydningen behandling av personopplysninger ved 
utformingen av konkursloven. 
 
 
 
                                                 
16  NOU 1972:20 s 2-3. 
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5 Konkursloven § 104 
5.1 Bostyrers rett til informasjon 
 
Konkursloven pålegger skyldneren bestemte plikter for å sikre at bostyrer får nødvendig 
informasjon. Den mest sentrale bestemmelsen i dette tilfellet er kkl § 101. Det følger av 
bestemmelsen at skyldneren skal gi boorganene alle opplysninger om sine økonomiske 
anliggender og sin forretningsførsel forut for og under konkursen. Etter kkl § 101 andre 
punktum skal skyldneren for det første hjelpe til med å fremskaffe korrespondanse, 
regnskapsbilag og andre dokumenter som er av betydning for bobehandlingen. Både 
dokumenter skyldneren selv besitter og dokumenter som befinner seg hos tredjemenn 
omfattes. Videre pålegges skyldneren etter andre punktum å yte nødvendig bistand for å 
sikre boets eiendeler og for å fastslå omfanget av boets forpliktelser. 
 
Skyldnerens plikter etter kkl § 101 oppstår når konkursåpningskjennelse er avsagt av 
tingretten, og består under hele konkursbobehandlingen. Boorganene kan altså kreve 
bistand av skyldneren helt til bobehandlingen er endelig avsluttet. Nekter skyldneren å 
oppfylle sine plikter etter kkl § 101, kan det anvendes tvangsmidler som nevnt i kkl § 105. 
 
Selv om kkl § 101 pålegger skyldner opplysningsplikt, må det regnes med at skyldner til 
tross for dette ofte kan være fristet til illojalt å tilbakeholde informasjon. Kkl § 104 
medfører at bostyrer ikke er prisgitt skyldners vilje til å opplyse om sine økonomiske 
disposisjoner og fungerer dermed som et vern mot skyldners eventuelle illojalitet. Bostyrer 
har myndighet til å gjennomføre innsyn etter kkl § 104 uten skyldners medvirkning.  
5.2 Hvem kan kreve innsyn i skyldners post etter kkl § 104? 
 
Etter ordlyden i bestemmelsen tilfaller retten til å kreve innsyn bostyreren.  
Bostyreren er forvalteren av konkursboet og oppnevnes av skifteretten når det er avsagt 
kjennelse om konkursåpning. Som regel blir en advokat oppnevnt som bostyrer, men det er 
ikke noe vilkår at vedkommende må være advokat. 
 
I forarbeidene17
 
 sies det at oppnevnelsen av bestyrer bør gjelde en enkelt person, og ikke et 
advokatfirma. Bestyreren kan anta hjelp når det er påkrevet, og bestyrerens kompanjong 
eller fullmektiger kan også antas som medhjelper. 
Bostyrers oppgaver følger av konkursloven § 85. Etter § 85 første punkt skal bostyrer blant 
annet ”skaffe rede på hva som hører til boets masse, derunder å undersøke og om 
nødvendig imøtegå påstander om utlevering av verdier som finnes i boet”. Dette 
understreker betydningen av at bostyrer skal kunne ha muligheten til å sette seg inn i 
skyldnerens økonomiske disposisjoner. 
  
                                                 
17  NOU-1972-20 s. 153 
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Konkursen innebærer at det blir dannet et skille mellom skyldneren som person og hans 
økonomi. Skyldneren mister langt på vei retten til å styre med penger og eiendeler, selv om 
enkelte personlige eiendeler er unntatt fra beslag etter dekningloven § 2-3. Det blir med 
konkursen bostyrers oppgave å forvalte skyldners økonomi. 
 
Alle eiendeler som tilhører skyldneren skal registreres av bostyreren, og skyldneren har 
ikke anledning til å bruke disse under behandlingen. Eksempelvis skal en forretning som 
går konkurs låses av, og nøklene overlates til bostyreren. 
 
Bostyreren har ansvaret for at eiendelene ikke forsvinner, for eksempel ved tyveri. I tillegg 
skal bostyrer sørge for at eiendelene blir tatt vare på, for eksempel ved å ha vedlikehold. 
Det er også bostyrerens ansvar å sørge for at gjenstandene blir forsikret. 
 
Det kan være aktuelt å forsette driften av skyldnerens virksomhet under konkursen. Driften 
skjer da under ledelse av bostyrer. Fortsatt drift under konkursbehandling kan være særlig 
aktuelt når det er lønnsomt at virksomheten fullfører et prosjekt, for eksempel bygger 
ferdig et hus.  
 
 Bostyreren har som hovedoppgave å sørge for at konkursen blir gjennomført på en 
skikkelig måte, og skal også utføre en rekke oppgaver som oppstår under konkursen. 
Bostyreren skal undersøke om konkursboet kan gjennomføre erstatningssøksmål mot noen 
for å bringe verdier til boet som igjen gjør at kreditorene får penger. Hvis det er grunnlag 
etter deknl kap 8 skal bostyrer også sørge for at det blir gjennomført omstøtelser. 
 
Bostyrer kan bemyndige andre til å foreta arbeidet med postkontroll. Dette vil særlig være 
praktisk i store bo18
 
. 
Med andre ord kreves det av bostyrer at vedkommende har oversikt og kontroll over en 
rekke formelle forhold, som sikring og registrering av eiendeler og regnskaper, utsendelse 
av meldinger og kunngjøringer, forvaltning og realisasjon av eiendeler, mulighet for videre 
drift av virksomhet, innsending av oppgaver til det offentlige, m.v. Bostyreroppdraget 
stiller også egne krav til advokatens sikkerhetsstillelse, jf. konkursloven § 87.  
5.3 Hvilken kompetanse gir kkl § 104 bostyrer? 
Kkl § 104 gir bostyrer rett til å kreve skyldnerens post utlevert. Bestemmelsen gir ingen 
materiell beslagsregel i tillegg til de øvrige beslagsregler boet kan påberope seg, men gir 
utelukkende en hjemmel til å kontrollere posten. For å kunne gjennomføre faktiske beslag 
må vilkårene i dekningsloven § 2-2 være oppfylt.  
Viser det seg eksempelvis at en postforsendelse inneholder gjenstander av økonomisk 
verdi, vil postforsendelsen være et ”formuesgode”.  Vilkåret i deknl § 2-2 er da oppfylt, og 
denne bestemmelsen kommer til anvendelse i stedet for kkl § 104. 
 
                                                 
18  NOU-1972-20 s. 176 
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Bostyrer har rett til å åpne posten for å undersøke om denne tilkommer boet eller 
skyldneren dersom det ikke kan sluttes av forsendelsens ytre at den er boet 
uvedkommende. I så fall kan den straks utleveres til skyldneren.. Det er ikke bare det 
forhold at forsendelsen er av privat karakter som kan gjøre at en forsendelse må betraktes 
som åpenbart uvedkommende boet. For eksempel skal korrespondanse mellom skyldneren 
og en advokat som han har engasjert til å hjelpe seg overfor boet holdes utenfor, forutsatt at 
bestyreren får beskjed om dette. 
 
Skyldneren kan klage bestyrers avgjørelse av hvilken post som vedkommer boet inn for 
tingretten etter kkl § 99, om da ikke bostyret omgjør bestyrerens omgjørelse, jfr. kkl § 88. 
Klagen vil ikke ha oppsettende virkning for bestyrers rett til å åpne postforsendelsen19
 
. 
Bostyrer vil ha taushetsplikt om skyldnerens økonomiske og personlige forhold som han 
får kjennskap til i medhold av kkl § 104, jfr. kkl § 160. 
5.4 Hva kan det kreves innsyn i? 
 
Det boet kan kreve innsyn i med hjemmel i kkl § 104 er ”brev og andre postsendinger og 
telegrammer adressert til skyldneren”.  
 
Disse korrespondanseformene faller inn under det som i daglig tale omtales som post. 
Felles for disse er at det er korrespondanse mellom ulike parter som formidles av en 
tredjepart. 
Det meste av slik korrespondanse formidles av Posten. Posten fungerer som mellomledd i 
kommunikasjon mellom to parter. Ved å legge til rette for postgang har borgerne en måte å 
sende informasjon og gjenstander over avstand. Fordelen med å ha et postvesen som tar seg 
av dette, er at slike objekter kan formidles mellom brukerne uten at disse trenger foreta den 
fysiske forflytningen selv. I vårt moderne samfunn kan man sende post fra sitt lokale 
postkontor til nær sagt hele den bebodde kloden. Det som sendes via postsystemet, kalles 
postsending. 
 
Etter ordlyden i kkl § 104 kan bostyrer kreve innsyn i ulike typer postforsendelser. Slike 
postforsendelser defineres i forskriften om formidling av landsdekkende postsendinger20
§ 2.  
  
 
Landsdekkende postsending defineres i forskriftens § 2 bokstav a som ”brevpost inntil 2 
kg, aviser og blad i abonnement inntil 2 kg eller lettgods inntil 20 kg, som formidles 
landsdekkende eller i et geografisk begrenset område.” Det presiseres at både nasjonal og 
internasjonal post omfattes. 
 
                                                 
19  NOU-1972-20 s. 176 
20 FOR-1997-07-01-658 SD 
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Vilkårene for å være adressert postsending er at ”mottakers navn og eventuell 
leveringsadresse er påført postsendingen. Sending som kun har mottakers navn og som 
utleveres i henhold til adresseliste er også adressert.”, jfr § 2 bokstav b i forskriften. 
 
 Lukket adressert brevpost er etter forskriftens § 2 bokstav f ”sending som er lukket slik at 
det er nødvendig å gjøre vold på omslaget for å komme til innholdet. Likeledes er adressert 
brevpost som er lagt i gjennomsiktig omslag å anse som lukket”. 
 
Registrert postsending beskrives som ”sending som er lukket slik at det er nødvendig å 
gjøre vold på omslaget for å komme til innholdet. Likeledes er adressert brevpost som er 
lagt i gjennomsiktig omslag å anse som lukket”, Jfr § 2 bokstav h. 
 
Bostyrer kan etter kkl § 104 kreve innsyn samtlige av de ovenfor nevnte typer post hvis 
slike forsendelser mottas av skyldneren. Etter konkurslovens forarbeider21
 
 har bostyrer rett 
til å kreve utlevert fra Posten alle typer brev og andre postforsendelser. Det presiseres at 
dette gjelder uten hensyn til om forsendelsen er adressert til forretningskontoret eller privat, 
uttrykkelig er merket ”privat” og så videre. Uttrykket ”andre postforsendelser” vil også 
omfatte girooverføringer.  I tillegg kan bostyrer kreve innsyn i innholdet av telegrammer 
adressert til skyldneren, noe som i dag ikke er særlig aktuelt. 
Det er en forutsetning for at utlevering kan finne sted at avsenderen ikke har krav på 
forsendelsen etter postloven § 12 eller andre tilsvarende bestemmelser.  
5.5 Hjemler kkl § 104 innsynsrett i skyldners e-post? 
Siden verken ordlyden eller forarbeidene gir klart svar på hvorvidt kkl § 104 omfatter 
innsynsrett i skyldners e-post, må det vurderes om det likevel er anledning til å tolke 
bestemmelsen slik at innsynsretten omfatter skyldnerens e-post. 
 
Ved rettsanvendelsen må alle lovbestemmelser tolkes av rettsanvenderen for å finne 
rettsregelen i det foreliggende tilfellet. Ulike forhold kan tilsi at rettsregelen blir en annen 
enn det som direkte følger av ordlyden. 
 
Formålet med tolkingen er å bestemme nærmere innhold i normen på grunnlag av de 
argumenter som godkjennes av rettskildelæren i forhold til det aktuelle spørsmålet. Et 
mulig tolkningsresultat av kkl § 104 er at e-post bør omfattes av innsynsretten til tross for 
at dette ikke direkte følger av ordlyden i bestemmelsen. 
 
Midlene for å avklare hvordan man skal tolke uklare rettstekster er først og fremst 
sammenhengen teksten står i, altså forståelsen av ord og uttrykk på det aktuelle rettsområde 
samt resten av paragrafene i samme lov, i tillegg til de andre rettskildefaktorene. 
 
 
                                                 
21 NOU 1972-20 s 176 
 16 
5.6 Utvidende/analogisk tolkning av kkl § 104 
 
Å avklare meningsinnholdet i en uklar lovtekst vil si at vi foretar en presiserende tolkning.  
 Grensen mot utvidende og innskrenkende tolkning kan ofte være glidende når man nærmer 
seg lovtekstens randsone. I motsetning til presiserende tolkning beveger rettsanvenderen 
seg ut over ordlyden når lover tolkes på denne måten. Likevel strider ikke utvidende eller 
analogisk tolkning mot ordlyden; det strider ikke mot ordlyden at et spørsmål 
bestemmelsen ikke gir svar på løses på samme måte som de den besvarer. 
 
5.6.1 Hva vil det si å tolke utvidende/analogisk? 
I stedet for å finne støtte for tolkingen i ordlyden begrunnes utvidende og analogisk 
tolkning med at det faktiske forholdet likner så mye på det som står i lovteksten at det er 
ingen grunn til å behandle tilfellene forskjellig. Det er på grunn av andre rettskildefaktorer 
enn lovteksten at rettsanvendere tolker utvidende eller analogisk. Det bør understrekes at 
det skal en del til for at slik tolkning skal kunne finne sted. 
 
De begrunnelser som føres for å tolke en bestemmelse utvidende eller analogisk, må ha en 
viss tilknytning til bestemmelsen. I motsatt tilfelle kan det ikke hevdes at det er 
bestemmelsen som tolkes utvidende eller slutninger blir trukket fra. Eksempelvis kan 
bestemmelsens formål eller likhet i de faktiske forhold tilsi en utvidet tolkning. 
 
Forskjellen mellom de to tolkningsformene er en gradsforskjell. Er tolkningen relativt 
beskjeden, brukes begrepet utvidende tolkning. Er den mer betydelig, brukes begrepet 
analogi.  
5.6.2 Kan kkl § 104 tolkes slik at bestemmelsen hjemler innsynsrett i e-post? 
 
Siden spørsmålet ikke besvares av ordlyden i kkl § 104, må andre rettskilder vurderes. 
Andre rettskilder kan gi svar på hvordan bestemmelsen skal tolkes.  
 
5.6.3 Kkl § 104 i rettspraksis 
 
Kkl § 104 har blitt behandlet av domstolene i begrenset grad. Det er skyldneren som er den 
som vanligvis vil ha interesse av å prøve bostyrers rett til innsyn i posten. Skyldneren er i 
og med konkursen vanligvis i en slik situasjon at det å gå til søksmål vil kreve 
uforholdsmessige ressurser. Det kan antas at dette kan være en årsak til at rettspraksis er så 
begrenset på dette området. 
 
Kkl § 104 nevnes av Høyesterett i en kjennelse inntatt i Rt-1998-1094. Saken gjaldt 
adgangen for andre fornærmede til å tiltre en sak reist av en fornærmet. En person reiste 
ved stevning privat straffesak mot bostyrer fordi han var misfornøyd med måten postbeslag 
etter kkl § 104 var gjennomført på.  
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Under saksforberedende møte i byretten fremla den opprinnelige saksøker to nye 
prosesskrift som skulle innebære at det tiltrådte fire nye saksøkere. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg kom til at adgangen for andre fornærmede til å tiltre en sak reist av én 
fornærmet, forutsetter at det gjelder det samme straffbare forhold, jfr. straffeprosessloven 
§ 408. I tillegg ble det uttalt at ved personlige rettskrenkelser vil det foreligge like mange 
forbrytelser som krenkede personer. Kravet fra andre enn dem som hadde anlagt saken om 
å få tre inn i saken, ble avvist. 
 
I denne kjennelsen ble kkl § 104 overhodet ikke omtalt ut over at bestemmelsen dannet 
grunnlaget for stevningen mot bostyrer. Kjennelsen inneholder således ingenting av 
interesse for problemstillingen i denne oppgaven. 
 
Kkl § 104 omtales også i en kjennelse fra Borgating lagmannsrett22
 
. I denne saken hevdet 
skyldneren at han ikke var lovlig varslet til rettsmøtet til behandling av konkursbegjæring 
og at konkursåpningskjennelsen ikke var forkynt for ham. Lagmannsretten fant at dette 
ikke var tilfelle, og at det forelå lovlig forkynnelse etter domstolloven § 183. Dette 
medførte at kjæremålet ble fremsatt for sent, og det ble avvist. Debitors innsigelser 
vedrørende innstillingskjennelsen etter kkl § 135, herunder saksbehandlingen, førte ikke 
frem. Kjæremålet ble forkastet og kjennelsen stadfestet.  
 
I kjennelsen blir ikke kkl § 104 inngående drøftet. Bestemmelsen omtales kun ved en 
anledning, og er ikke problematisert. Heller ikke denne kjennelsen inneholder noe av 
interesse for problemstillingen i denne oppgaven. 
 
Kkl § 104 omtales i en dom fra Oslo tingrett23
Hun gjorde gjeldene at det var et enkeltvedtak å betale det til hennes konkursbo og at dette 
vedtaket var ugyldig. Heller ikke i denne saken er kkl § 104 sentral for sakens 
problemstilling, og det kommenteres kun at den har blitt anvendt. Det er således ingenting 
av interesse i forhold til denne oppgavens problemstilling i dommen. 
. Skyldners uførepensjon var blitt utbetalt til 
hennes konkursbo. Skyldner anførte at trygdekontoret gjorde en feil ved ikke å betale til 
henne personlig.  
 
Legalitetsprinsippet er et rettsikkerhetsprinsipp som må vurderes i forhold til spørsmålet 
om kkl § 104 hjemler innsyn i skyldners e-post. 
 
Spørsmålet om kkl § 104 også omfatter e-post ble behandlet i en kjennelse fra Nordmøre 
tingrett av 28. august 200224
                                                 
22 LB-2003-11803 
. Det legges her til grunn at konkursloven gir bostyrer hjemmel 
til å få utlevert skyldners e-post. 
23 TOSLO-2005-132053 
24 TNOMO-2002-636 
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Retten begrunner avgjørelsen med ordlyden i kkl § 104, og viser til at det ikke er rimelig 
grunn til å skille mellom e-post og andre forsendelser med postverket eller telegram. Denne 
uttalelsen kan tolkes som at formålet med bestemmelsen samt reelle hensyn tilsier at også 
e-post omfattes. Den samme begrunnelsen er gitt i en kjennelse fra Borgating lagmannsrett 
inntatt i RG 1998 s. 1155 i forhold til spørsmålet om e-post omfattes av straffeprosessloven 
§ 211, jfr. § 212. I en kjennelse fra Borgating lagmannsrett25
 
 kom lagmannsretten til at 
opplysninger lagret på siktedes e-postkonti hos en tjenesteleverandør som hovedregel også 
omfattes av straffeprosessloven § 210. 
Det er som beskrevet ikke enighet blant juridiske forfattere om underrettsdommer bør 
tillegges vekt26. Hensynet til forutberegnelighet27
 
 tilsier at borgerne skal kunne ha 
muligheten til å vite hvordan deres handlinger vil bli bedømt av rettsapparatet. Dess mindre 
tilgjengelig en slik avgjørelse er, desto mindre mulighet har borgerne til å skaffe seg 
kunnskap om innholdet av avgjørelsen.  
5.6.4 Kkl § 104 i juridisk litteratur 
Kkl § 104 blir behandlet av ulike juridiske forfattere28
i Kommentarutgaven til konkursloven. Det uttales her at kkl § 104 ”i prinsippet” hjemler e-
post
. Problemstillingen om bestemmelsen 
også omfatter e-post blir sjelden drøftet i juridisk teori. De eneste juridiske forfatterne som 
kommer inn på problemstillingen er Håvard Wiker og Knut Ro, som skriver om dette 
29
 
. Problemstillingen blir ikke drøftet ut over dette. Uttalelsen tyder på at forfatterne 
mener kkl § 104 også omfatter e-post.  
Den rettskildemessige betydningen vil avhenge av den grad uttalelsen blir lagt til grunn av 
de som anvender bestemmelsen, som underinstanser eller bostyrere. I så fall vil det 
medføre en ensartet praktisering av kkl § 104. Slik praksis kan likevel fritt fravikes av 
Høyesterett.  
 
5.6.5 Uttalelse fra Konkursrådet 
 
Konkursrådet ble oppnevnt av Justisdepartementet etter forslag fra Etterkontrollutvalget30
                                                 
25 Borgating lagmannsrett kjennelse av 15. august 2008 
 
22. april 1994. Det fungerer først og fremst som et rådgivende organ for 
Justisdepartementet, men utøver også en rekke andre funksjoner. 
26 Se punkt 4.1.3. 
27  se punkt7.2 
28  Kkl § 104 behandles i Huser (1992) s. 97, 236, 251-256, 419; Huser (1995) s. 320, 323; Brækhus (1991) s. 
45, 192, 203-204. 
29 Wiker & Ro (2003) s 380 
30 NOU 1993:16 s 78-82. 
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Rådet skal arbeide for effektiv konkursbehandling og fremme harmonisering av praksis i de 
forskjellige landsdeler. Disse funksjonene tilsier at Konkursrådets uttalelser rent faktisk får 
en rettskildemessig betydning. 
 
Konkursrådets mandat ble fastsatt samtidig med oppnevnelsen, og gir det en rådgivende og 
veiledende funksjon31
 
. Konkursrådet kan etter sitt mandat avgi uttalelser om prinsipielle 
spørsmål som vedrører bobehandling. Konkursrådet kan også fremme forslag til generelle 
retningslinjer for bobehandling, men kan ikke på egen hånd gi bindende retningslinjer eller 
instruksjoner.  
Konkursrådet tar opp problemstillingen om hvorvidt kkl § 104 hjemler rett til innsyn i 
skyldnerens e-post i Konkursrådets uttalelse nr. 53. Det heter blant annet i denne uttalelsen 
at:  
”[o]rdlyden må etter Konkursrådets forståelse tolkes ut fra dagens kontekst. E-post 
er i dag et vanlig og utbredt kommunikasjonsmiddel på lik linje med brev. 
Kontrollhensynet gjør seg gjeldende enten det dreier seg om utlevering av 
tradisjonelle brev eller e-post.” 
Konkursrådet hevder altså at ordlyden i kkl § 104 skal tolkes utvidende eller analogisk slik 
at bestemmelsen også omfatter e-post. 
 
Konkursrådet er, som beskrevet ovenfor, et organ som avgir anbefalinger og uttalelser på et 
praktisk, prosessuelt plan. Konkursrådets uttalelser retter seg i første rekke til domstolene, 
advokater, revisorer, innfordringsmyndigheter og påtalemyndigheten, som er dem som 
driver med eller på annen måte her befatning med praktisk bobehandling. Den 
rettskildemessige betydningen av Konkursrådets uttalelser vil være at i den grad rådets 
anbefalinger blir fulgt vil det medføre en ensartet praktisering av konkurslovens regler i 
underinstansene.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
31 Konkursrådet (1994) s 1-2. 
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6 Personvernhensyn 
En utvidende eller analogisk tolking av kkl § 104 må drøftes i lys av hensynet til 
personvern. Dette hensynet kan medføre at kkl § 104 ikke kan anses å omfatte e-post. 
 
Personvernhensynet er et grunnleggende ulovfestet prinsipp i norsk rett. Det sondres gjerne 
mellom personvern og personlighetens rettsvern eller privatlivets fred. Personvern 
reguleres av lov om behandling av personopplysninger fra 2000, den sentrale bestemmelse 
for det siste er straffeloven § 390. 
 
Begrepet personvern har ingen eksakt definisjon, men det er enighet om at det beskytter 
ulike ideelle, ikke-økonomiske interesser. Personvernet medfører at den enkelte borger har 
rett til privatliv, fri korrespondanse og til personlig integritet. Hensynet til personlig 
integritet tilsier at den enkelte skal ha kontroll med opplysninger om seg selv, især 
personlige opplysninger, og ha rett til å være i fred for andre. 
 
Personvernets nærmere innhold og dets relative vekt i forhold til motstridende hensyn vil 
være betinget av historiske, kulturelle og ideologiske forhold. Dette medfører at tillatte 
inngrep i den personlige sfære vil variere fra et samfunn til et annet, og fra en tid til en 
annen. 
 
Det er ingen alminnelig bestemmelse i norsk rett som sikrer personvernet. Vi har enkelte 
straffebud som setter straff for ulike former for krenkelser av personvernet, som 
straffeloven §§ 246 og 247 om ærekrenkelser og § 390 om krenkelse av privatlivets fred. 
Det er også andre regler ellers i lovgivningen som skal sikre personvernet, som 
eksempelvis i personopplysningsloven. EMK artikkel 8 er derimot en alminnelig 
personvernregel. Innholdet i denne bestemmelsen er trolig det samme som i vårt eget 
internrettslige alminnelige personvern. EMK art. 8 blir behandlet i punkt 6.2. 
 
6.1 Personopplysningsloven 
Lov nr. 31 2000, lov om behandling av personopplysninger (heretter pl), omhandler 
behandling av personopplysninger, og skal sikre personvernet til den registrerte. 
Personopplysninger defineres som enhver opplysning knyttet til en identifisert eller 
identifiserbar person, jfr pl § 2 punkt en. Det er tilstrekkelig at informasjonen kan knyttes 
indirekte til en person; det er nok at en e-postadresse eller et telefonnummer blir registrert. 
Det kreves ikke at selve navnet på avsender registreres. Siden en e-post alltid vil ha en 
avsenderadresse oppfylles dermed vilkåret om å være en personopplysning. 
 
Ved vurderingen av om en person lar seg identifisere skal alle hjelpemidler som kan tas i 
bruk tas i betraktning. Krypterte opplysninger kan derfor også oppfylle vilkårene om å 
være personopplysninger. I forarbeidende angis det spesifikt at en IP-adresse er en 
personopplysning fordi opplysningen, sammen med opplysningene som Internett-
leverandøren innehar, åpner for identifikasjon.   
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Personopplysningsloven omfatter kun opplysninger om privatpersoner. Informasjon om 
juridiske personer omfattes ikke. Dermed kan opplysninger om selskaper behandles uten at 
behandlingen faller inn under personopplysningsloven. Etter forarbeidene32
For at personopplysningsloven skal komme til anvendelse må innsynet oppfylle vilkåret om 
å være behandling etter lovens § 3. Definisjonen av hva som omfattes av 
behandlingsbegrepet er vid. Etter pl § 2 andre ledd omfattes enhver bruk av 
personopplysninger. Gjennomføring av innsyn i e-post i forbindelse med konkurs vil derfor 
oppfylle behandlingsvilkåret. 
 gjøres det 
unntak fra dette ved at opplysninger om enkeltmannsforetak omfattes av loven fordi slik 
informasjon lett kan knyttes til et bestemt individ. Loven gjør også unntak for behandling 
av opplysninger for rent personlig bruk, eksempelvis i form av personlig hjemmeside. 
 
 
Etter pl § 3 litra a gjelder loven for behandling av personopplysninger som helt eller delvis 
skjer med elektroniske hjelpemidler. Dette vilkåret oppfylles ved at bostyrer må ta i bruk 
datamaskin for å lese skyldnerens e-post. 
 
Det kan etter dette konkluderes med at en eventuell innsynsrett etter kkl § 104 må 
gjennomføres i henhold til reglene i personopplysningsloven, da e-posten i de fleste tilfeller 
er å regne som personopplysning. Det gjøres som nevnt unntak for informasjon om 
juridiske personer. 
 
Loven krever at det skal foreligge rettslig grunnlag for at det overhodet skal være lovlig å 
behandle personopplysninger. Loven stiller opp et alminnelig krav til rettslig grunnlag i 
 pl § 8, og krav til særlig rettslig grunnlag for å behandle sensitive personopplysninger i  
pl § 9. Opplysninger som anses sensitive er fastsatt i pl § 2 nr 8. Både etter pl §§ 8 og 9 
kreves det enten at det må foreligge samtykke fra den registrerte, lovhjemmel eller 
behandlingen av personopplysninger må anses å være nødvendig for visse nærmere angitte 
formål. For sensitive opplysninger utgjør det forhold at den registrerte selv har gjort 
opplysningene alminnelig kjent et selvstendig rettsgrunnlag for å kunne behandle 
opplysningene lovlig, jfr pl § 9 litra d. 
 
Felles for vilkårene i pl § 8 litra a til f er behandlingen bare er tillatt for å ivareta nærmere 
definerte interesser. Disse vilkårene krever en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Den 
enkelte behandlingsansvarlige overlates et visst skjønn ved denne vurderingen. 
 Dette skjønnet kan overprøves av Datatilsynet etter pl § 46. Datatilsynet kan gi pålegg om 
opphør av behandlingen dersom tilsynet mener at den aktuelle behandlingen ikke oppfyller 
vilkårene, og gi veiledning om hva som skal til for at vilkåret blir oppfylt slik at 
behandlingen blir lovlig og kan finne sted. Tilsynets praksis vil på sikt utfylle de 
skjønnsmessige bestemmelsene og dermed lette anvendelsen av dem. 
Tilsynsmyndighetenes praksis i andre EØS-land vil også være av interesse siden loven er 
gitt på bakgrunn av EUs direktiv av 24. juli 1995. 
                                                 
32  NOU 1997-19 
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Foreligger skyldners samtykke er innsynsretten tillatt etter pl § 8 første alternativ. 
 
Når samtykke ikke foreligger må et av de andre vilkårene i pl § 8 være oppfylt for at 
innsynet i e-posten skal være tillatt etter bestemmelsen. Det første av vilkårene i pl § 8 som 
kan være aktuelle når det er tale om bostyrers rett til innsyn i skyldners e-post er at kkl § 
104 skal regnes som hjemmel for inngrepet. Spørsmålet om innsynsretten etter kkl § 104 
omfatter e-post er som omtalt tidligere i oppgaven ikke avklart. Justisdepartementet uttaler 
i personopplysningslovens forarbeider 33
 
 at ”Hjemmelskravet er relativt, slik at det kreves 
klarere hjemmel jo større personvernmessige konsekvenser behandlingen kan få”. 
Det stilles med dette krav til hjemmelens klarhet. Lovhjemmelens ordlyd må dermed 
vurderes i forhold til hvor inngripende den aktuelle behandlingen av personopplysninger er. 
I forhold til problemstillingen i denne oppgaven er det tale om innsyn i skyldnerens 
korrespondanse. Korrespondanse er som beskrevet i punkt 6.2. beskyttet av EMK art. 8. 
Dette tilsier at inngrepet må regnes som relativt sterkt, og det stilles dermed et krav til en 
relativt klar hjemmel for inngrepet. 
 
I kommentarutgaven til personopplysningsloven uttales det at kravet til klarhet skal forstås 
som at ”…Stortinget skal ha vurdert en bestemt personopplysningsbehandling og besluttet 
at behandlingen kan eller skal finne sted”34. Det fremkommer verken i lovteksten eller 
forarbeidene til kkl § 104 at bestemmelsen skal forstås slik at den omfatter rett til innsyn i 
e-post. I forarbeidene til konkursloven35
 
 uttales det at ”Utkastet foreslår derfor at 
bestyreren har rett til å kreve utlevert fra Postverket alle brev og andre postforsendelser til 
skyldneren…”, men e-post omtales ikke konkret. Det er ingenting som tilsier at Stortinget 
har vurdert spørsmålet, og heller ikke noe som tilsier at Stortinget har besluttet at 
innsynsrett i e-post kan eller skal finne sted.  
Sett på bakgrunn av inngrepets styrke og en relativt uklar hjemmel er det usikkert hvorvidt 
kkl § 104 oppfyller vilkåret i pl § 8 andre alternativ. Likevel vil vilkåret om lovhjemmel 
etter pl § 8 være oppfylt dersom kkl § 104 blir tolket slik at e-post omfattes av 
bestemmelsen. Behandlingen vil da være tillatt etter personopplysningsloven. 
 
6.1.1 E-postforskriften 
Personopplysningsforskriften er gitt med hjemmel i personopplysningsloven. 1. mars 2009 
trådte forskriftens nye kapittel 9 kalt ”innsyn i e-postkasse m.v.” i kraft. Disse nye reglene 
gjelder arbeidsgivers rett til innsyn i arbeidstakers e-postkasse og personlige områder i 
virksomhetens datanettverk, jfr forskriftens § 9-1. 
 
                                                 
33 Ot. prp. nr. 92 (1998 -1999) s. 109 
34 Wiik/Johansen (2001) s. 99 
35 NOU-1972-20 s. 176 
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 Etter forskriftens § 9-2 har arbeidsgiver rett til innsyn når det er nødvendig for å ivareta 
daglig drift eller andre berettigede interesser for bedriften, eller ved begrunnet mistanke om 
at arbeidstakers bruk av e-postkassen medfører grovt pliktbrudd eller kan gi grunnlag for 
oppsigelse eller avskjed. 
 
Utgangspunktet er at e-postkorrespondanse er beskyttet av personopplysningsloven. E-
postforskriften hjemler unntak fra beskyttelsen for arbeidsgiver. Kkl § 104 hjemler 
innsynsrett i skyldners korrespondanse. Spørsmålet er om boet kan tre inn i skyldners rett 
til innsyn i skyldners ansattes e-post etter e-postforskriften § 9-2.  
 
Ordlyden i kkl § 104 sier at bostyrer har rett til å kreve utlevert post adressert til 
skyldneren. Ansattes e-post vil være adressert til den ansatte, og ikke til skyldneren. 
Konklusjonen er derfor at kkl § 104 ikke hjemler rett for bostyrer til å kreve innsyn i 
skyldnerens arbeidstakeres e-post. 
 
Trer boet inn i skyldners arbeidsavtaler for å sikre videre drift av skyldners virksomhet 
etter deknl § 7-3 vil boet være å regne som ”arbeidsgiver” etter e-postforskriften. Bostyrer 
vil da ha innsynsrett i arbeidstakers e-post i den grad vilkårene i e-postforskriften § 9-2 er 
oppfylt, men inntredelsen medfører ingen innsynsrett med hjemmel i kkl § 104 i 
arbeidstakers e-post. 
 
6.2 EMK artikkel 8 
 
6.2.1 Generelt om EMK 
Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) beskytter menneskerettighetene og de 
grunnleggende friheter. Konvensjonen ble vedtatt av Europarådet i 1950, og håndheves 
bl.a. Den europeiske menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg i Frankrike.  
 
Konvensjonen fastsetter en rekke sentrale menneskerettigheter, som retten til liv, vern mot 
tortur, vern av privatlivet og sikring av ytringsfriheten. 
 
Etter menneskerettsloven36
Ved plenumsdommen i Rt. 2000 s. 996 tok Høyesterett avstand fra klarhetskriteriet som 
kom til uttrykk i Rt. 1994 s. 610. Dette innebærer at det ikke kan stilles opp noe vilkår om 
at den løsning som følger av EMK fremstår som klar for at bestemmelsene i EMK skal gå 
foran bestemmelser i andre lover. Dette synet har Høyesterett fulgt opp i senere avgjørelser, 
blant annet i tre plenumsavgjørelser fra 3. mai 2002
 § 2 gjelder konvensjonen som norsk lov. Gjennom vedtakelsen 
av menneskerettsloven og etterfølgende rettspraksis, har menneskerettighetenes stilling blitt 
styrket i norsk rett. 
37
                                                 
36 Lov 21. mai 1999 nr. 30 
. 
37 Rt. 2002 s. 497, side 509 og 557.  
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Bestemmelsene i EMK må tolkes selvstendig av norske domstoler. Dersom det foreligger 
motstrid mellom EMK og andre lover etter denne tolkningen vil EMK måtte gis forrang, jf. 
menneskerettsloven § 3. Bestemmelsen i menneskerettsloven § 3 innebærer således at kkl § 
104 må anvendes innenfor de rammer som følger av EMK. Dette medfører at visse av 
rettighetene i EMK vil kunne påberopes overfor bostyrer. 
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter, heretter SP, regulerer også 
menneskerettighetene. SP er basert på Verdenserklæringen om menneskerettighetene. 
Konvensjonen ble skrevet i 1966 og trådte i kraft den 23. mars 1976. SP er juridisk 
bindende, men har ikke eget sanksjonsorgan. 
SP art 17 verner om ”privacy, family, home or correspondence”. Det antas at vernet i SP art 
17 ikke går lengre enn EMK art 8. I det følgende vil derfor bare EMK art. 8 bli drøftet. 
 
For å klarlegge adgangen til å tolke kkl § 104 utvidende eller analogisk sett i lys av EMK 
art. 8 vil jeg blant annet ta for meg dommer fra Den europeiske menneskerettsdomstolen38, 
heretter omtalt som EMD. EMDs praksis har stor betydning for å fastlegge innholdet i de 
ulike begrepene i Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
 
 
(EMK). 
 EMD viser ofte til sine egne tidligere uttalte rettsoppfatninger, og tillegger disse stor vekt. 
Dette medfører at domstolens praksis er relevant. I forhold til bestemmelsene i Den 
internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter39
6.2.2 Hvem beskyttes av EMK art 8? 
 finnes ingen tilsvarende 
rettspraksis. Det sentrale i dette avsnittet blir derfor å drøfte rettsstillingen i forhold til 
hvorvidt det vil være tillatt etter EMK art. 8 å tolke kkl § 104 slik at bestemmelsen også gir 
innsynsrett i skyldnerens e-post. 
 
Menneskerettigheter er grunnleggende rettigheter som tilkommer ethvert menneske.  
I konkurssammenheng er imidlertid den som blir slått konkurs ofte en juridisk person. 
Problemstillingen er om disse beskyttes av EMK artikkel 8. Spørsmålet har blitt behandlet i 
EMDs praksis. 
 
Stes Colas-dommen40
                                                 
38 Europarådets konvensjon 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende 
friheter med protokoller, del II, gir regler for hvordan Den europeiske menneskerettsdomstolen skal 
organiseres og fungere. 
 gjaldt etterforskning for brudd på fransk konkurranselovgivning på 
1980-tallet. Under etterforskningen tok franske myndigheter seg inn i lokalene til de 
etterforskede foretakene og beslagla dokumenter. Foretakene hevdet at deres rett til ”hjem”, 
jf. art. 8 (1), var krenket.  
39 De forente nasjoners internasjonale konvensjon 16. desember 1966 om sivile og politiske rettigheter med 
protokoller (SP). 
40 Stes Colas Est. and others v. France 
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Det konstateres i dommen at foretak er vernet av bestemmelsen, og at foretakenes kontorer 
etter omstendighetene kan falle inn under betegnelsen ”hjem” jfr. pkt 40 og 41 i dommen.  
I begrunnelsen for å gi foretak vern etter art. 8 viser EMD til sin avgjørelse i Comingersoll-
dommen41
 
, hvor det ble fastslått at foretak har et visst vern etter EMK art. 6. 
Det er altså en generell tendens i EMD’s praksis til å gi foretak rettigheter etter EMK. I 
konkursrettslig sammenheng vil dermed EMK gjelde selv om rettssubjektet er en juridisk 
person.   
Gjennomføring av innsynsretten ved å kreve utlevert skyldners e-post av dennes leverandør 
vil kunne medføre brudd på retten til respekt for skyldners korrespondanse etter art 8(1), 
fordi bostyrer leser skyldners korrespondanse uten tillatelse. Spørsmålet blir om boets 
fremgangsmåte oppfyller kravene i art. 8 (2), slik at inngrepet rettferdiggjøres. Er ikke 
kravene i annet ledd oppfylt, vil gjennomføringen av innsyn være i strid med EMK.  
Innsyn i skyldners e-post som utgjør et inngrep i retten til respekt for korrespondanse etter 
EMK art 8, første ledd, vil bare være tillatt dersom vilkårene etter denne 
unntaksbestemmelsen er oppfylt. Det er tre kumulative vilkår: 1) inngrepet må ha hjemmel 
i lov, 2) inngrepet må være begrunnet i et av de nevnte kvalifiserte formål og 3) inngrepet 
må være nødvendig i et demokratisk samfunn. 
Unntaksbestemmelsen i EMK art. 8 andre ledd svarer i hovedtrekk til flere andre 
unntaksbestemmelser i EMK, særlig artiklene 9-11, protokoll 4 artikkel 2 og protokoll 7 
artikkel 1. Selv om ordlyden i de ulike unntaksbestemmelsene er ikke den samme er det 
mange av vilkårene går igjen i flere av bestemmelsene. Tolkningspraksis i forhold til de 
ulike begrepene i disse øvrige bestemmelser kan derfor også ha relevans i forhold til 
fastleggingen av rekkevidden av inngrepshjemmelen etter artikkel 8 andre ledd.  
6.2.3 Formålet med inngrepet 
Etter artikkel 8 andre ledd er det et vilkår at inngrepet i rettigheter etter første ledd skal 
være begrunnet i ivaretakelse av visse kvalifiserte formål. Det listes opp 6 slike formål, 
som kan berettige inngrep i rettighetene som følger av første ledd. Formålene er: 1) 
“national security”; 2) “public safety”; 3) “the economic well-being of the country”; 4) “the 
prevention of disorder or crime”; 5) “the protection of health or morals” og 6) “the 
protection of rights and freedoms of others”. 
 
Den rettslige betydningen av hvilket eller hvilke av formålene et inngrep begrunnes i, er 
liten. Betydningen av formålene er først og fremst at det oppstilles skranker for hvilke 
hensyn det er relevant å ta i betraktning ved vurderingen av om inngrepet er nødvendig42
                                                 
41 Comingersoll v. Portugal 
.  
42 Eksempelvis Leander v. Sweden, para 49.  
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Opplistingen er uttømmende, men formålene er så vidt formulert at de neppe kan sies å 
utgjøre noen vesentlig skranke for statenes muligheter til å foreta inngrep. 
 
Konkurs som institutt ligger innenfor formålet om å fremme økonomisk velferd, og 
mulighet for å sette seg inn i skyldners e-post kan derfor hevdes også å være innenfor dette 
formålet. Trolig kan innsynsrett i skyldners e-post også hevdes å ligge innenfor formålet 
om å bekjempe kriminalitet. 
 
6.2.4 Nødvendig i et demokratisk samfunn 
Det er også et vilkår om at bevissikringen må være ”nødvendig i et demokratisk samfunn”. 
I dette ligger en vurdering av om rett til innsyn i skyldnerens e-post er nødvendig for å 
oppfylle det angitte formål, og at innsynsretten ikke går lenger enn nødvendig. EMK art. 8 
(2) inneholder således et proporsjonalitetskrav. Selv om statene har en viss skjønnsmargin, 
må unntaksregelen i EMK art. 8 (2) etter EMD’s praksis tolkes snevert 43
 
. 
Ved inngrep som foregår i hemmelighet vektlegger EMD ved proporsjonalitetsvurderingen 
om det foreligger tilstrekkelige garantier mot misbruk. Innsynsretten etter kkl § 104 
gjennomføres ikke i hemmelighet overfor skyldner. EMD har ikke tatt stilling til hvorvidt 
innsamling, behandling og bruk av personopplysninger som ikke foregår i hemmelighet 
også må oppfylle et slikt krav om garantier mot misbruk. Vilkåret om garantier mot 
misbruk kan dermed likevel være relevant i forhold til kkl § 104. Reelle hensyn tilsier at 
slike krav også stilles på dette området. Det forhold at inngrepet ikke foregår i hemmelighet 
er i seg selv en adekvat og effektiv garanti mot misbruk, siden den registrerte vil kunne ta 
forhåndsregler for å kontrollere og begrense eventuelle skadevirkninger av inngrepet. 
 Dette tilsier at kravene som stilles til garantiene mot misbruk vil måtte være mindre 
omfattende når innsynsretten foregår i åpenhet og med registerpersonens medvirkning. 
 
Det fremgår av EMDs avgjørelse i Niemietz-dommen44
Alt som er bostyret uvedkommende skal ikke leses, jfr kkl § 104, men det er likevel en reell 
risiko for at bostyrer får innsyn i slik korrespondanse. Bostyrer må se over innholdet i 
posten for å danne seg inntrykk av om innholdet vedgår boet, og vil som en konsekvens av 
dette kunne tilegne seg eksempelvis sensitiv personlig informasjon som bare var tiltenkt 
mottaker. Dette vil gjelde så vel vanlig post som elektronisk kommunikasjon.  
 at manglende konkretisering av 
inngrepet kan medføre at proporsjonalitetskravet blir brutt. Manglende konkretisering kan 
medføre at det gis innsyn i korrespondanse som er saken uvedkommende. I Niemietz-
dommen ble blant annet advokatkorrespondanse beslaglagt, og dette medførte at inngrepet 
ble kjent uproporsjonalt av EMD. Dette ble begrunnet blant annet med at dersom fortrolig 
korrespondanse mellom en advokat og dennes klient krenkes, vil det kunne lede til brudd 
på kravet om rettferdig rettergang i art. 6.  
                                                 
43 Jf. Klass and others v. Germany avsnitt 42, og Funke and others v. France avsnitt 55.  
 
44  Niemietz vs Germany  para 37 
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Når forholdet til EMK art. 8 skal vurderes må det foretas en helhetsvurdering av 
nødvendigheten av og proporsjonaliteten ved innsynet i e-posten. Innsynet gjennomføres 
for å kartlegge skyldners økonomiske disposisjoner forut for konkursen, og ikke for 
eksempelvis å etterforske et alvorlig lovbrudd som ran eller drap. Det vil også være 
relevant hvorvidt informasjon kunne vært innhentet på en annen måte. Dersom eksempelvis 
innholdet av korrespondansen som er interessant for boet, var kjent for skyldner før han 
mottok e-posten vil han være forpliktet etter kkl § 101 til å meddele disse opplysningene til 
boet. Det at skyldner likevel ikke har gjort dette, vil være et moment som taler for at 
innsynsrett ikke er et uproporsjonalt tiltak. Dette kan også tenkes motsatt: Dersom skyldner 
ikke får anledning til å bidra med informasjon før e-postbeslag gjennomføres, kan det tale 
for at gjennomføringen av innsynet er uproporsjonal i forhold til EMK art. 8. 
 
Etter kkl § 104 kan det kreves innsyn i forretningskorrespondanse så vel som privat post til 
skyldner. EMD har ikke tatt uttrykkelig stilling til om privat post har sterkere vern enn 
forretningskorrespondanse. Etter mitt syn taler reelle hensyn for en slik tolkning. Innsyn i 
korrespondanse av privat karakter må sies å være mer inngripende enn innsyn i 
korrespondanse av økonomisk art. 
 
Proporsjonalitetsvurderingen bør derfor være tyngre ved innsyn i privat korrespondanse.  
 
6.2.5 Krav til hjemmel i lov 
 
Det er også et vilkår for at konvensjonsstatene skal kunne foreta inngrep i retten til respekt 
for privatlivet og korrespondanse at dette gjøres “in accordance with the law”. I EMKs 
fortale nevnes rettstatsprinsippet (”the rule of law”).  
Dette prinsippet bygger på at det skal være bestemte regler som staten selv må følge for å 
kunne foreta inngrep i forhold til borgerne. Kravet til hjemmel er således et grunnfestet og 
sentralt element i en demokratisk rettsstat. 
 
Uttrykket “prévue par la loi” brukes i den franske konvensjonsteksten. Den franske 
konvensjonsteksten er autentisk på lik linje med den engelske. 
 
Dette franske uttrykket anvendes også på de steder der den engelske teksten bruker andre 
uttrykk, som eksempelvis “prescribed by law” som brukes bl.a. i artikkel 9-11. Denne 
ulikheten i ordlyden har konvenssjonsorganene ikke tillagt betydning for innholdet45
 
. 
Praksis vedrørende hjemmelskravet i andre bestemmelser i EMK vil derfor også være 
relevant i forhold til artikkel 8. 
                                                 
45 Jfr. Sunday Times v. the United Kingdom para 48, Silver and others v. The United Kingdom para 85, 
Malone v. the United Kingdom  para 31.  
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I utgangspunktet skal ikke konvensjonsorganene i Strasbourg fungere som en fjerdeinstans 
som overprøver nasjonal rettsanvendelse. Prøvingen av hjemmelskravet må likevel til en 
viss grad også omfatte subsumsjonen, altså spørsmålet om inngrepet omfattes av 
hjemmelen i intern rett. Det er med andre ord et element av overprøving av den nasjonale 
rettsanvendelse i hjemmelskravet. Selv om norske domstoler tillater at kkl § 104 tolkes ut 
over ordlyden, kan altså EMD overprøve dette. 
 
Kravet om hjemmel innebærer i likhet med legalitetsprinsippet i norsk rett at inngrepet må 
ha tilstrekkelig legalt grunnlag i den nasjonale rettstilstand.  
 
Etter ordlyden i art. 8 må inngrepet være i samsvar med “law”/“loi”. Dette innebærer ikke 
et krav om at inngrepet nødvendigvis må ha hjemmel i skriftlig, formell lov. Andre 
elementer av et lands nasjonale rettstilstand som forskrifter med hjemmel i formell lov eller 
domstolsskapt rett, eksempelvis Common Law i Storbritannia, kan utgjøre tilstrekkelig 
hjemmel for inngrepet46. I den norske oversettelsen anvendes begrepet ”lov”. Mer presist 
ville det antakelig være å anvende ordet ”rett”47
 
. 
I praksis har hjemmelskravet blitt utviklet til en rettsikkerhetsgaranti i videre forstand. 
Dette er fordi konvensjonsorganene har innfortolket et krav til lovhjemmelens kvalitet. 
Dette innebærer at inngrepet ikke bare skal ha et tilstrekkelig legalt grunnlag, men også at 
dette grunnlaget skal være tilstrekkelig tilgjengelig48
Sunday Times-dommen er sentral i dette tilfellet: 
 og tilstrekkelig presist formulert til at 
borgerne skal kunne innrette seg etter det. 
”The law must be adequately accessible: the citizen must be able to have an 
indication that is adequate in the circumstances of the legal rule applicable to a 
given case. Secondly, a norm cannot be regarded as a 'law' unless it is formulated 
with sufficient precision need be with appropriate advice - to forsee, to a degree that 
is reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may 
entail. Those consequences need not be forseeable with absolute certainty: 
experience shows this to be unattainable. Again, whilst certainty is highly desirable, 
it may bring in its train excessive rigidity and the law must be able to keep pace 
with changing circumstances. Accordingly many laws are inevitably couched in 
terms which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation and 
application are questions of practice.”49
Sitatet gjelder tolking av law-kravet i artikkel 10 andre ledd. 
 
                                                 
46 Jfr. Sunday Times v. the United Kingdom, para 47.  
47  Aall (1993) s. 69 
48  Det engelske begrepet som brukes er ”accessible” 
49  Sunday Times v. the United Kingdom, para 49. 
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Kravene til tilgjengelighet og presis formulering gjentas i flere senere avgjørelser fra EMD. 
EMD 82 Malone gjaldt spørsmålet om telefonavlytting var foretatt med hjemmel i lov. 
EMD konkluderer slik i Malone-dommen : 
”It cannot be said with any reasonable certainty what elements of powers to 
intercept are incorporated in legal rules and what elements remain within the 
discretion of the executive... the law of England and Wales does not indicate with 
reasonable clarity the scope and manner of exercise of the relevant discretion 
conferred on the public authorities.”50
Inngrepet Malone var utsatt for i form av telefonavlyttning var derfor ikke “in accordance 
with the law”, og EMD konstaterte brudd på artikkel 8. 
 
Kravet til at rettregelen skal være tilgjengelig bygger på borgernes behov for 
forutsigbarhet. Borgerne skal kunne innrette seg etter de regler som gjelder, og må derfor 
kunne skaffe seg kunnskap om reglenes innhold. Den normale måten å gjøre reglene 
tilgjengelige på vil være gjennom publisering av lover. 
 I Silver-dommen synes det forutsatt at et vilkår for å anse hjemmelskravet som oppfylt er 
at de aktuelle regler er publisert eller på annen måte gjort fysisk tilgjengelig51
Kravet om at rettsregelen må være tilstrekkelig ”forseeable” innebærer at det stilles krav til 
regelens presisjon, jfr. sitatet fra Sunday Times-dommen ovenfor. Det fremgår av dommen 
at absolutt presisjon ikke er mulig å oppnå. Det er nødvendig å ha en viss grad av åpenhet i 
forhold til tolkning for at reglene skal være tilstrekkelig fleksible og tilpasningsdyktige, for 
eksempel som ved bruk av rettslige standarder. 
. 
I Kruslin-saken uttales det:  
“Interception of telephone conversations represent a serious interference with 
private life and correspondence and must accordingly be based on a 'law' that is 
particulary precise. It is essential to have clear, detailed rules on the subject ...”52
                                                 
50  Malone v. the United Kingdom  , para 79.  
.  
51 Silver and others v. The United Kingdom para 87. Her legges det legges vekt på at “Orders and 
Instructions” ikke var publisert. Dette fikk likevel ikke avgjørende betydning, siden disse administrative 
retningslinjene ikke var utslagsgivende for klagers rettsstilling. 
52 Kruslin v. France, para 32. Tilsvarende i Huvig v. France, para 32. 
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Det synes her som om graden av integritetsinngrep er et viktig moment som har betydning 
for hvor strengt hjemmelskrav som skal legges til grunn.  
Med andre ord opererer EMD med et relativt hjemmelskrav. Dette tilsier at kravene til 
lovhjemmel og hjemmelens tilgjengelighet og presisjon vil variere med graden av 
integritetsinngrep. 
Individets interesser i forhold til forutberegnelighet vil være større når det gjelder mer 
vidtgående inngrep i hans rettigheter, som eksempelvis frihetsstraff, enn når det gjelder 
mindre alvorlige inngrep som eksempelvis registrering. Et slikt forholdsmessighetshensyn 
er nedfelt i EMKs system, som for eksempel gjennom art. 15, som under visse 
omstendigheter gir statene rett til å sette de mindre fundamentale rettighetene til side. På 
den andre siden er de mest fundamentale menneskeretter, som retten til liv, forbudet mot 
tortur og slaveri osv. i artiklene 2-4 og 7, ufravikelige. Det domstolsskapte 
proporsjonalitetsprinsippet bygger også på en slik sondring mellom vidtgående og mindre 
vidtgående inngrep, også i forhold til en og samme rettighet. Det å legge et relativt 
hjemmelskrav til grunn vil derfor være i samsvar med EMKs øvrige system.  
I Malone-dommen ble det bl.a. drøftet om registrering av telefonsamtaler (“metering”) var 
“in accordance with the law”. Det ble slått fast at fravær av forbud ikke var tilstrekkelig til 
å oppfylle hjemmelskravet:  
”apart from the simple absence of prohibition, there would appear to be no legal 
rules concerning the scope and exercise of the discretion enjoyed by the public 
authorities.” 53
I Malone-dommen formuleres det også et krav om at inngrepskompetansens “essential 
elements” skal fastlegges ved “law”. Det legges det vekt på at “the scope and the manner” 
for utøvelse av myndighetenes kompetanse skal være fastlagt ved “law”, noe som følges 
opp i senere avgjørelser. 
 
Det dette innebærer er at hjemmelen må for det første inneholde en tilstrekkelig presis 
avgrensing av de tilfeller inngrepene skal kunne iverksettes (materiell kompetanse). 
Dernest må hjemmelen regulere hvem som har denne kompetansen (personell kompetanse) 
og til slutt hvordan den skal utøves (prosessuell kompetanse). Det er spørsmålet om den 
materielle kompetansen som er tvilsomt i forhold til hvorvidt kkl § 104 også hjemler rett til 
innsyn i e-post. 
Vilkårene ovenfor gjelder i saker der det har foreligget relativt alvorlige inngrep i retten til 
respekt for privatlivet. I slike saker vil det forhold at den materielle kompetansen er oppfylt 
ikke være tilstrekkelig for å oppfylle hjemmelskravet i artikkel 8 andre ledd. I slike tilfeller 
må også den personelle og den prosessuelle kompetanse foreligge. 
                                                 
53   Malone v. the United Kingdom  para 87.  
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I de tilfeller der det er snakk om mindre alvorlige former for inngrep, vil det være et 
spørsmål hvorvidt etterlevelse av materielle regler kan være tilstrekkelig presist og 
forutsigbart til at konvensjonens krav til lovhjemmel er oppfylt. I Lundvall-saken54 anså 
FNs menneskerettighetskommisjon registrering i offentlig tilgjengelig register over 
skatterestanser som et så lite alvorlig inngrep at hjemmelskravet ble vurdert som oppfylt55. 
Denne avgjørelsen kan dermed tolkes slik at i tilsvarende tilfeller vil etterlevelse av de 
materielle vilkår være tilstrekkelig. Det fremgår av den redegjørelse for svensk rett som 
Kommisjonen bygget på at offentlig adgang til registeret, bruken av personnummer og 
virksomheten til kredittopplysningsforetak var regulert ved lov56
 
.  
Disse lovbestemmelsene inneholdt regler som skulle sikre hensynet til respekt for 
privatlivet. Rettsgrunnlaget Kommisjonen bygget på inneholdt derimot ingen bestemmelser 
som ga myndighetene uttrykkelig hjemmel til å registrere skatteytere på den måten 
Lundvall hadde blitt registrert, og som Kommisjonen anså som et inngrep i rettighetene 
etter artikkel 8 første ledd. Det fulgte altså ikke noen inngrepskompetanse av de 
lovbestemmelser Kommisjonen bygget på. Det kan neppe sies at ”the scope and manner” 
for utøvelse av adgangen til å foreta inngrep fulgte av lovbestemmelsene. På den andre side 
var ikke inngrepet i strid med de bestemmelser som var gitt for å sikre personvernet i slike 
saker, og Kommisjonen anså dette tilstrekkelig til å slå fast at inngrepet var i samsvar med 
”law”. 
 
Dette må etter min vurdering tolkes slik at Kommisjoner her anvender et mindre strengt 
hjemmelskrav enn det som har blitt brukt i saker som gjelder sterkere inngrep i privatlivet. 
Det antas etter dette at det for mindre alvorlige former for inngrep som innsyn i e-post er 
hjemmelskravet oppfylt ved at innsynet holder seg innenfor de skranker nasjonal regulering 
stiller, forutsatt at denne reguleringen inneholder et vern som er adekvat i forhold til 
inngrepets styrke. Selv om kkl § 104 ikke inneholder en klar og entydig hjemmel for rett til 
innsyn i e-post, kan inngrepet neppe sies å være sterkt. Begrensingene som settes overfor 
bostyrer i form av skyldners rett til å være tilstede, samt at post som er åpenbart boet 
uvedkommende unntas innsynsretten kan antas å være adekvat vern i forhold til inngrepets 
styrke.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
54 Lundvall v. Sverige 
55 Lundvall v. Sverige s. 131. 
56 Lundvall v. Sverige s. 123-129. 
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7 Rettssikkerhetshensyn 
  
Et argument mot å tolke kkl § 104 slik at bestemmelsen også hjemler rett til innsyn i 
skyldnerens e-post er at en slik forståelse kan være i strid med skyldnerens krav på 
rettsikkerhet. I det følgende vil denne forståelsen av kkl § 104 vurderes opp mot kravet til 
rettssikkerhet i norsk rett. 
 
7.1.1 Rettssikkerhetsidealet 
Rettssikkerhetsidealet representerer det overordnede målet på slik forholdet mellom 
borgerne og myndighetene bør være. 
 
Ulike juridiske forfattere beskriver kravet til rettsikkerhet på ulike måter. Eskeland 
beskriver temaet med to typer krav:  
”Dels er det et krav om at myndighetene skal beskytte enkeltindividet mot andre 
borgere, dels et krav om at forholdet mellom enkeltindividet og myndighetene skal 
organiseres og fungere i samsvar med visse 
grunnleggende prinsipper”57
 
.  
Eckhoff skriver på sin side at:  
”De som krever ”rettssikkerhet” i forvaltningen, sikter som regel til beskyttelse mot 
overgrep og vilkårlighet fra myndighetenes side, til mulighet for å forutberegne sin 
rettsstilling og til å forsvare sine rettslige interesser. Ofte tar de også med hensyn til 
likhet og rettferdighet”58
 
.  
 
Thorsvik setter flere krav for at rettsikkerheten skal anses ivaretatt av forvaltningen: 
”Den enkelte borger skal være beskyttet mot overgrep og vilkårlighet fra 
myndighetenes side, at den enkelte borger skal være sikret at 
forvaltningsavgjørelser treffes av personer som er upartisk og uhildet, og at de 
vurderinger som foretas skjer på et strengt saklig og betryggende 
informasjonsgrunnlag. Dessuten skal den enkelte borger ha mulighet til å 
forutberegne sin rettsstilling, til å gjøre seg kjent med saker som gjelder en selv, og 
til å ivareta sine interesser overfor forvaltningen59
 
. 
 
Rettsikkerhetskravene utgjør et konkret uttrykk for rettsikkerhetsidealet. Sammenligner 
man rettsikkerhetsdiskusjonen hos ulike forfattere vises enighet om enkelte sentrale 
elementer. Disse er beskyttelse mot overgrep og vilkårlighet, rettsriktighet, 
forutberegnelighet og likhet. 
                                                 
57 Eskeland (1989) s. 20 
58  Eckhoff & Smith (2006) s. 50 
59 Thorsvik (2000) s.152 
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Det er altså disse elementene som kan sies å ligge til grunn for de ulike 
rettssikkerhetsprinsipper, som ligger til grunn for offentlig myndighetsutøvelse. Disse 
prinsippene er legalitetsprinsippet, saklighetsprinsippet, likebehandlingsprinsippet, 
forutberegnelighetsprinsippet, kontradiksjonsprinsippet, forsvarlighetsprinsippet, 
utredningsprinsippet, offentlighetsprinsippet og kontrollprinsippet. Disse er ikke enerådende, 
men må ofte veies opp mot andre hensyn som hensynet til effektiv saksbehandling.  
 
7.1.2 Rettssikkerhetskravets relevans 
Rettssikkerhetskravet kan for det første forstås som sikkerhet for angrep på liv og eiendom 
fra enkeltpersoner som drapsmenn og tyver, og for det andre som sikkerhet mot overgrep 
fra statsmakten. Det er den siste forståelsen som er aktuell her.  
 
Tradisjonelt har bare offentlige organ blitt ansett bundet av denne forståelsen av 
rettsikkerhetskravet. Hovedfunksjonen har vært å begrense Stortingets og 
forvaltningsorganenes makt. Selv om Stortinget er tillagt en enerett til å foreta rettslige 
inngrep, kan kompetansen i Grunnloven § 75 bokstav a tildeles andre. Private rettssubjekt 
gis i stadig større grad kompetanse til å treffe rettslig bindende beslutninger overfor andre 
borgere.  
 
Innsynsrett i skyldners e-post vil innebære at bostyrer som er et privat rettssubjekt får 
delegert kompetanse av retten til å foreta inngrep i et annet privat rettssubjekts rettigheter. 
For skyldner har det ingen betydning om inngrepet foretas av det offentlige eller et privat 
rettssubjekt. Inngrepet vil være like tyngende. I utgangspunktet vil faren for misbruk også 
være den samme. Gode grunner taler derfor for å la rettssikkerhetskravet gjelde enhver 
kompetansebestemmelse som hjemler inngrep uavhengig av hvem som foretar inngrepet. 
Etter mitt skjønn bør kravet til rettssikkerhet også gjelde ved vurderingen av om kkl § 104 
hjemler innsynsrett i skyldners e-post. 
 
De rettssikkerhetsprinsippene som er aktuelle i forhold til problemstillingen i denne oppgaven 
er legalitetsprinsippet og forutberegnelighetsprinsippet.   
 
7.2 Forutberegnelighetshensynet 
 
Det overordnede formålet med rettssystemet er å sørge for ordnede samfunnsforhold 
gjennom konfliktforebygging og konfliktløsning. Dette kan oppnås ved at staten styrer 
borgernes atferd gjennom rettsregler. Det vil være i borgernes interesse å kunne forstå disse 
rettsreglene og forholde seg deretter, blant annet for å unngå straff. Disse to 
hovedformålene betegnes som det offentliges styringsrett og hensynet til borgernes 
forutberegnelighet.  
 
Hensynet til forutberegelighet tilsier at rettsreglene skal være tilgjengelige og tilstrekkelig 
presise slik at borgerne til en hver tid vet hva de kan foreta seg. 
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Forutberegnelighetshensynet taler således mot at lovteksten i kkl § 104 tolkes ut over sitt 
innhold. Siden det ikke eksisterer annen rettspraksis ut over dommen fra Nordmøre 
tingrett60
 
 er det vanskelig for den jevne borger å kunne forutsi hva som er domstolenes 
standpunkt til spørsmålet.  
Forutberegnelighetshensynet er således et moment som taler mot at e-post omfattes av 
innsynsretten etter kkl § 104. 
 
7.3 Legalitetsprinsippet 
 
Legalitetsprinsippet er et grunnleggende prinsipp i norsk rett, og har konstitusjonell 
trinnhøyde. Prinsippet kommer også til uttrykk gjennom enkelte av grunnlovens 
bestemmelser, som Grl §§ 96, 99 og 105. Legalitetsprinsippet har derfor grunnlovs rang, og 
kan på bakgrunn av lex superior-prinsippet kun endres gjennom konstitusjonell praksis 
eller grunnlovsendring. Prinsippet er i første rekke begrunnet i borgernes rettssikkerhet.  
 
Det må vurderes om legalitetsprinsippet vil være relevant ved vurderingen av om kkl § 104 
omfatter innsyn i e-post. 
 
 Den tradisjonelle forståelsen av legalitetsprinsippet er at myndighetsutøvelse som 
representerer et inngrep i privates rettsstilling, krever hjemmel i lov. Dette prinsippet er 
senere blitt modifisert, og forstås nå som at en slik kompetanse eller myndighet kan utøves 
i medhold av andre rettsgrunnlag, som samtykke/avtalekompetanse, nødrett, eierrådighet, 
instruksjonsmyndighet og også til dels sedvane.  
 
Legalitetsprinsippet kan altså formuleres slik at ethvert inngrep i private rettssubjekters 
rettsstilling forutsetter at det foreligger kompetanse. Det er stort sett enighet om at 
avgjørelser som pålegger private plikter eller forbud som alminnelig regel krever hjemmel 
i lov61
”Jeg bemerker at etter legalitetsprinsippet må et forbud mot det aktuelle fisket ha 
hjemmel i formell lov eller i forskrift gitt med hjemmel i formell lov. Dette må 
gjelde også i forhold til fiske utøvet av utlendinger. En folkerettslig adgang til å 
forby slikt fiske kan ikke erstatte manglende hjemmel i norsk intern rett.”  
.  Dette er uten hensyn til omfanget av den konkrete byrden som pålegges borgeren. 
Høyesterett uttalelse i Rt.1996 s. 654, s.657. synes å ha autorisert dette standpunktet uten 
nærmere forbehold. Det uttales blant annet at:  
En naturlig forståelse av denne uttalelsen er at tiltakets karakter av å være et forbud overfor 
et privat rettsubjekt her gjorde det påkrevd med lovhjemmel, og at det dermed foreligger en 
tilslutning til det nevnte standpunkt. 
 
 
                                                 
60 TNOMO-2002-636 
61 Jfr. Eckhoff (1963) s.263, Graff Nielsen (2003) s.222, Kraby (1996) s.151. 
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Den tradisjonelle forståelsen av legalitetsprinsippet sier at det er myndighetsutøvelse som 
krever slik kompetanse. Hvorvidt bostyrer kan anses for å utøve myndighet i 
legalitetsprinsippets betydning er uklart62
 
. Legalitetsprinsippet skal i utgangspunktet 
representere en skranke for forvaltningens adgang til å foreta inngrep i borgernes 
rettigheter. Etter mitt skjønn bør det forhold at innsynet representerer et inngrep for 
skyldneren tillegges avgjørende vekt ved vurderingen av om legalitetsprinsippet kommer til 
anvendelse. Det bør derfor kreves av boet at det har kompetanse for at det skal kunne foreta 
handlinger som innebærer et inngrep i skyldnerens rettstilstand. 
Innsyn i post innebærer at boet utfører en faktisk handling når innsynsretten gjennomføres. 
 I Rt-1995-20 kom retten til at politiets tvangsmedisinering av en person ved 
uttransportering med fly var en inngripende integritetskrenkelse som etter 
legalitetsprinsippet behøvde hjemmel i lov for å være akseptabel. Dommen viser at 
legalitetsprinsippet også verner mot myndighetenes faktiske handlinger63
 
.  
Legalitetsprinsippet verner flere typer rettigheter. Det er for det første klart at 
legalitetsprinsippet verner mot fysiske inngrep og inngrep i den personlige frihet, som 
eksempelvis ransaking eller anholdelse.  
 
Innsyn i korrespondanse innebærer ikke et inngrep i forhold til borgerens fysiske integritet. 
Et slikt inngrep bør regnes som et inngrep i borgerens psykiske integritet. 
 
Hvorvidt legalitetsprinsippet verner mot psykiske inngrep eller inngrep i den personlige 
sfære, og dette vernets eventuelle utstrekning, er mer uklart. Hopsnes64
 ”Mens grensene for inngrep i form av begrensninger i bevegelsesfriheten og den 
fysiske integritet normalt er relativt enkle å trekke, er grensen for inngrep i den 
private sfære meget problematisk. Inngrepsterskelen vil variere etter tiltakets art, 
omfang og varighet. Dersom det offentliges samlede kontroll med individet blir 
stor, kan dette tale for å utvide legalitetsprinsippets forbudsnorm av hensyn til frihet 
som verdi”
 har uttalt at 
”legalitetsprinsippet i liten grad [har] vært ansett å verne om den psykiske integritet eller 
privatlivets fred”.  Sett på bakgrunn av retten til privatliv og familieliv etter EMK, 
argumenterer Hopsnes likevel for at legalitetsprinsippet bør få anvendelse også for 
menneskets psykiske tilstand. Han hevder at dette gjelder spesielt innen det private rom. 
Han uttaler i forhold til dette at 
65
Hopsnes sier altså at legalitetsprinsippet bør få anvendelse også på psykiske inngrep.  
 
 
 
                                                 
62 Se punkt 7.1.2. 
63  Hopsnes  (2005) s. 95. 
64  l.c. 
65  Hopsnes  (2005) s.120 flg. 
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I Ot.prp.nr.64 (1998-1999) s.16 uttales det at ”det skal mye til” før inngrepet i den 
personlige sfære blir så stort at legalitetsprinsippet krever hjemmel i lov. Det vil først og 
fremst bero på hvilke interesser som blir krenket, og om disse krenkelsene kan 
karakteriseres som et inngrep i borgerens psykiske integritet eller privatlivets fred. Når det 
gjelder rett til å kreve innsyn i skyldners korrespondanse etter kkl § 104 er krenkelsen søkt 
dempet ved at bostyrer ikke har innsynsrett til korrespondanse som åpenbart er boet 
uvedkommende. Desto lenger retten til innsyn blir opprettholdt, dess mer krenkes skyldners 
rett til vern av sin korrespondanse. Det er imidlertid ikke mulig å fastslå noen konkret 
grense. Forholdene må vurderes opp mot andre forhold som kan få betydning for innsynets 
lovlighet.  
 
Også de som sender post til skyldneren får krenket sin psykiske integritet ved at 
uvedkommende leser posten deres. Skyldner forutsettes å ha bedre mulighet til å forutse sin 
konkurs, og dermed forutse at korrespondansen vil bli lest av andre, enn utenforstående 
som sender post til skyldner. Krenkelse av tredjemenns privatliv utgjør et større inngrep, da 
de ikke selv har noen tilknytning til konkursen. Dette hensynet bør vektlegges ved 
vurderingen av om kkl § 104 skal tolkes slik at bestemmelsen også omfatter e-post. En 
parallell problemstilling er avlyttning av samtaler, der avlyttningen holdes hemmelig for 
tredjeparten. I forhold til slik avlytting av samtaler er det uttalt av 
metodeutvalget i NOU-1997-1566
ansvarlig for hvem en samtaler med hva om og være forberedt på at samtaleparten kan 
bringe dette videre”.  Dette utsagnet kan tolkes slik at hensynet til samtalepartneren til den 
avlyttede ikke kan tillegges avgjørende vekt. Tilsvarende synspunkter vil kunne være 
aktuelle også ved innsyn i korrespondanse etter kkl § 104, men det er usikkert hvor mye 
vekt dette forholdet bør ha. 
 at ”som et utgangspunkt må en selv være 
 
7.3.1 Krav til klar hjemmel på legalitetsprinsippets område 
 
På legalitetsprinsippets område kan det hevdes å foreligge et krav om tilstrekkelig klar 
lovhjemmel67
Videre må kravet til lovhjemmel nyanseres blant annet ut fra hvilket område en befinner 
seg på, arten av inngrepet, hvordan det rammer og hvor tyngende det er overfor den som 
rammes. Inngrepets art kan altså avskjære en utvidende tolkning eller analogisk anvendelse 
av kkl § 104.  
. Kravet til klar lovhjemmel tilsier at adgangen til utvidende og analogisk 
tolkning av bestemmelser på legalitetsprinsippets område bør begrenses.  
 
Legalitetsprinsippet krever klar og utvetydig hjemmel ved inngrep i private rettigheter.  
Spørsmålet er hvor klar hjemmel som kreves og hvor stor vekt lovens ordlyd har som 
rettskildefaktor på området for legalitetsprinsippet.  
 
                                                 
66 NOU-1997-15 punkt 4.2.6.3 
67 Jfr. Eckhoff/Smith (2003) s.336, Skjerdal (1998) s.53flg. 
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 Problemstillingen behandles blant annet i dommen inntatt i Rt-1993-249. Saken gjaldt 
begjæring om utskriving fra tvungen omsorg under psykisk helsevern. I et obiter dictum ble 
det vurdert om tilbakeholdelse etter behandlingskriteriet i lov om psykisk helsevern 1961 
nr. 2 § 5 var oppfylt. Førstvoterende uttalte blant annet at muligheten for at pasienten ville 
få tilbakefall eller oppleve en forverring i sin tilstand ikke umiddelbart faller inn under en 
naturlig forståelse av lovens uttrykk "utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring 
forspilles". 
 
I tillegg ble det pekt på de prinsipielle betenkeligheter som er forbundet med å anvende 
behandlingskriteriet utenfor de tilfeller som direkte omfattes av bestemmelsens ordlyd, og 
at disse betenkelighetene har særlig stor tyngde fordi det her i prinsippet var tale om en 
tidsubestemt administrativ frihetsberøvelse.  
 
 Høyesterett kommenterte at man her var på et område det rettssikkerhetshensyn gjorde seg 
sterkt gjeldende, men la likevel avgjørende vekt på reelle hensyn som talte for bruk av 
tvang også i et tilfelle som det foreliggende. Denne rettsoppfatningen ble også opprettholdt 
i to senere dommer, Rt-1998-937 og Rt-2000-23. 
 
Et annet eksempel er Rt-1964-534. I denne dommen blir det avgjort at statens 
kraftformonopol Statens Kornforretning ikke kunne stille vilkår som kunne lede til 
utsjalting av tidligere grossister uten klar lovhjemmel. En representant for flertallet uttalte 
 ”Uansett om de oppstillede leveringsvilkår skyldes rasjonaliseringshensyn, 
betegner leveringsnektelse overfor en igangværende forretning et så alvorlig 
inngrep at et monopol som er opprettet ved lov, etter min mening ikke kan bruke sin 
selgerposisjon på denne måte uten at det foreligger en klar lovhjemmel.”68
En annen representant for flertallet uttalte  
  
”Det er derfor etter min mening et galt utgangspunkt at et statsmonopol må stilles 
på linje med en privat virksomhet, dersom det i lov og forarbeider ikke finnes 
holdepunkt for å anta noe annet. Problemstillingen er i virkeligheten den omvendte: 
Finnes det i lov eller forarbeider hjemmel for de tiltak statsmonopolet setter i gang? 
- Det er også en gal problemstilling å spørre om grossistene har fått noen særrett 
med hjemmel i lovens forarbeider. Spørsmålet er et annet, nemlig om monopolet 
har hjemmel i forarbeidene til å stille de vilkår for grossistenes 
forretningsvirksomhet som det i saken er tale om. Dette er etter min mening sakens 
hovedspørsmål.”69
Dommen ble avsagt i dissens. Tre dommere stemte for og to mot resultatet. 
  
 
Et eksempel på at inngrepet ble funnet så lite byrdefullt at klarhetskravet ble lempet finner 
vi i Rt-1961-1350. Her ble det vurdert om en tannlege utdannet i Tyskland, men med norsk 
tilleggeksamen og norsk autorisasjon, kunne pålegges plikttjeneste i Nordland i medhold av 
en midlertidig beordringslov. 
                                                 
68 Rt-1964-534 s. 543 
69 Rt-1964-534 s. 549 
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Vilkåret for å pålegge slik tjeneste etter beordringsloven var ”bestått eksamen her i riket 
eller fått utenlandsk tannlegeeksamen godkjent med samme virkning". Ordlyden pekte klart 
nok i retning av at hjemmelen var tilstrekkelig. Tross dette kom to av rettens medlemmer til 
at loven ikke ga tilstrekkelig hjemmel, på grunn av reelle hensyn og uttalelser i 
forarbeidene. Flertallet la likevel avgjørende vekt på at plikten ikke var så byrdefull, og 
mente at loven hjemlet pålegget. Her ble altså ikke kravet til klar hjemmel avgjørende. 
 
Rettspraksis kan altså tyde på at klarhetskravet vil variere etter hvor byrdefullt inngrepet er. 
Demokratihensynet og hensynet til forutsigbarhet tilsier at klarhetskravet er sterkere dess 
mer byrdefullt inngrepet er for borgeren. På den annen side kan altså andre 
rettskildefaktorer, som sterke reelle hensyn i Rt-1993-249, tilsi at loven tolkes på en annen 
måte enn den som følger direkte av ordlyden også i tilfeller hvor inngrepet er byrdefullt. 
 
Det rettskildemessige utgangspunktet synes altså å være at legalitetsprinsippet har større 
gjennomslagskraft der inngrepet er mer byrdefullt. Det er likevel ikke klart om dette 
medfører at det settes stramme rammer for å tolke en inngrepshjemmel utvidende på 
grunnlag av andre rettskildefaktorer. I Rt-1964-534 er det uttalelser som kan tyde på at 
utfallet ikke ville blitt det samme dersom forarbeidene hadde gitt klarere holdepunkter for 
at det skulle være adgang til å sjalte ut igangværende engrosforretninger av 
rasjonaliseringshensyn70
 
 
Ordlyden blir altså ikke nødvendigvis avgjørende selv om man er på legalitetsprinsippets 
område. Andre rettskildefaktorer, som lovmotiv og formålsbetraktninger, har også relevans 
ved tolkingen. Et eksempel er den såkalte Passbåtavgjørelsen71
 
 fra strafferettens område, 
der formålet med bestemmelsen ble tillagt avgjørende vekt ved avgjørelsen av om et 
fiskefartøy på 25 fot var å anse som et skip i straffeloven av 22. mai 1902 nr 10 § 422 annet 
ledds forstand.  
Reelle hensyn kan være tilstrekkelig tungtveiende til at selv relativt sterke inngrep i 
borgernes rettsstilling kan forsvares selv på legalitetsprinsippets område. Rett til å kreve 
innsyn i korrespondanse må regnes som et mindre inngrep enn frihetsberøvelse, jfr. 
omtalen av Rt-1993-249, og kravet til klar hjemmel er dermed mindre etter det relative 
legalitetsprinsippet. Dette tilsier at en utvidende eller analogisk tolkning av kkl § 104 kan 
være tilstrekkelig hjemmel for å etablere rett til innsyn også i skyldnerens e-post, forutsatt 
at betenkelighetene ved en slik tolkning oppveies av andre rettskildefaktorer. 
 
 
 
 
                                                 
70 Rt-1964-534  s. 543-564. 
71  Rt-1966-916 
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8 Leverandørens taushetsplikt 
Skyldner kan oppbevare sin elektroniske korrespondanse hos seg selv ved å ha den lagret 
på sitt eget utstyr. Det er også vanlig at slik korrespondanse ikke lagres hos brukeren selv, 
men hos dennes leverandør av e-posttjenester. I slike tilfeller oppstår problemstillingen om 
bostyrer kan kreve innsyn i skyldnerens post hos leverandøren. 
 
8.1 Ekoml § 2-9 
 
Lov av 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon (ekomloven) gjelder etter lovens 
§ 1-2 for virksomheter som er knyttet til elektronisk kommunikasjon. I lovens forarbeider72
 
 
heter det at ”Loven vil omfatte alle typer elektronisk kommunikasjonsteknikk, virksomhet 
og myndighetsutøvelse i forbindelse med bruk og utvikling av slik kommunikasjon.” 
Lovens bestemmelser vil altså gjelde for leverandører av e-posttjenester. 
Ekoml § 2-9 bestemmer at ”Tilbyder og installatør plikter å bevare taushet om innholdet av 
elektronisk kommunikasjon og andres bruk av elektronisk kommunikasjon…”. Når e-
postkorrespondansen er lagret lokalt i skyldnerens datamaskin, eller både hos skyldner og 
skyldners leverandør av e-tjenester, volder ikke bestemmelsen problemer. Problemene 
oppstår når korrespondansen kun er lagret hos skyldnerens leverandør av e-tjenester, 
heretter kalt operatøren. Den eneste muligheten bostyrer da har for å få tilgang til 
korrespondansen er å kreve innsyn hos operatøren. Operatøren har etter ekoml § 2-9 i 
utgangspunktet taushetsplikt, og det må vurderes hvorvidt taushetsplikten hindrer bostyrers 
eventuelle innsynsrett i skyldnerens e-post. 
 
Problemstillingen i dette kapittelet er om bostyrer kan kreve e-posten utlevert av operatøren 
når skyldner ikke har e-posten lagret på sin egen datamaskin, men på operatørens 
tjenermaskin. 
 
8.1.1 Hva er taushetsplikt? 
 
Taushetsplikt kan defineres som en plikt til å tie om bestemte forhold, og til å hindre at 
uvedkommende får kjennskap eller adgang til de forhold man får vite noe om i forbindelse 
med tjeneste eller arbeid. Formålet med taushetsplikt er at partene som er involvert 
uhemmet skal kunne ytre det de ønsker til hverandre, og i den formen de ønsker å gjøre det 
på, uten frykt for at informasjonen skal komme andre for øre. 
 
 
Det sentrale ved bestemmelser som etablerer taushetsplikt er at det innebærer en plikt til å 
tie om sensitive opplysninger en har fått i kraft av sitt yrke eller stilling. I tillegg er 
taushetsplikt også en aktivitetsplikt.  
                                                 
72 Ot.prp.nr.58 (2002-2003) s. 85 
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Dette innebærer at rettssubjektet ikke bare må tie om opplysninger som omfattes, men han 
må også aktivt unngå at slike opplysninger blir tilgjengelige for uvedkommende. 
 
Lovbestemmelser om taushetsplikt finnes blant annet i straffeloven §§ 121, 144 og 145, 
forvaltningsloven (fvl) § 13 flg. I tillegg medfører utøvelsen av enkelte andre yrker eller 
profesjonsutøvelser taushetsplikt, eksempelvis for helsepersonell etter helsepersonelloven  
(hpl) § 21 flg, advokat, prest m.m. Taushetsplikt følger også av arbeid i domstolene etter 
domstolloven § 63a. 
 
Postloven inneholder en bestemmelse om taushetsplikt i lovens § 13. Bestemmelsen 
etablerer taushetsplikt for enhver som utfører arbeid eller tjeneste for en postoperatør. 
Vedkommende har varig taushetsplikt om det han eller hun får kjennskap til gjennom 
virksomheten om postsendingers avsendere, mottakere og innhold. Postloven § 13 har 
tilsvarende virkeområde for tradisjonell post som ekoml § 2-9 har for elektronisk post. 
Praksis i forhold til konkursrelaterte spørsmål etter postloven § 13 ville derfor vært av 
interesse for problemstillingen i denne oppgaven. Men heller ikke etter postloven har 
taushetspliktbestemmelsen blitt vurdert opp mot konkursspørsmål. 
 
Et sentralt unntak fra taushetsplikt er ved samtykke, eksempelvis i fvl § 13a nr 1 og  
hpl § 22. Det er personen opplysningene angår som må samtykke. I forhold til 
taushetsbelagte opplysninger om foretak vil slikt unntak være betinget av foretakets 
samtykke. 
 
Samtykke innebærer at den registrerte ikke ønsker vern. Et annet sentralt unntak er ved 
anonymisering, eksempelvis etter fvl § 13a nr. 2 og hpl § 23 nr. 3. Anonymisering 
innebærer at datasubjektet ikke trenger vern. 
 
8.1.2 Hvem har taushetsplikt etter ekoml § 2-9? 
Etter ordlyden i ekoml § 2-9 er det ”tilbyder og installatør” som har taushetsplikt etter 
bestemmelsen. Tilbyder er etter definisjonen i ekoml § 1-5 punkt fjorten ”enhver fysisk 
eller juridisk person som tilbyr andre tilgang til elektronisk kommunikasjonsnett eller -
tjeneste.” 
 
En rekke ulike aktiviteter kan dermed utøves av en tilbyder. Virksomheten kan eksempelvis 
være et vertikalt integrert selskap som selger overføringskapasitet, sluttbrukertjenester etc., 
til rene videreselgere av typiske sluttbrukertjenester med mer eller mindre verdiøkning73
 
. 
Det avgjørende er at de i en eller annen form tilbyr slik tilgang til ”andre”. 
 
 
                                                 
73 Ot.prp.nr.58 (2002-2003) s 88. 
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Leverer virksomheten slik tilgang utelukkende innad i egen virksomhet anses virksomheten 
ikke som tilbyder i denne sammenheng. I lovens forarbeider gjøres det unntak fra dette for 
eksempelvis vertikalt integrerte konsern hvor «internomsetning» er en forutsetning for en 
tjeneste som leveres andre senere i verdikjeden, og hvor tilgang til slike internt omsatte 
tjenester er en forutsetning for at andre kan konkurrere med det vertikalt integrerte selskap 
på dette punkt lenger ute i verdikjeden. Forarbeidene sier at i slike tilfeller vil 
internomsetning kunne ”utløse plikt til å gi eksterne tilbydere tilsvarende tjenester og det 
vertikalt integrerte selskapet vil være å anse som tilbyder også i denne sammenheng.”74
 
. 
Tilbyder anses som bruker i det omfang vedkommende gjør bruk av tilsvarende tjenester 
fra andre tilbydere. 
Også installatører har taushetsplikt etter ekoml § 2-9. Begrepet installatør blir ikke definert 
i loven eller i lovens forarbeider, men en naturlig forståelse av ordlyden er en person som 
installerer utstyr til bruk i elektronisk kommunikasjon. 
 
8.1.3 Hva omfattes av taushetsplikten? 
 
Rettsubjektet plikter etter ekoml § 2-9 å bevare taushet om ”innholdet av elektronisk 
kommunikasjon og andres bruk av elektronisk kommunikasjon, herunder opplysninger om 
tekniske innretninger og fremgangsmåter”.  
 
Elektronisk kommunikasjon defineres i ekoml § 1-5 nr 1 som ”overføring av lyd, tekst, 
bilder eller andre data ved hjelp av elektromagnetiske signaler i fritt rom eller kabel i et 
system for signaltransport.” 
 
En e-post er som beskrevet75
 
 en overføring av informasjon mellom to datamaskiner i et 
nettverk. Informasjon som kan sendes som e-post er blant annet tekst, lydfiler og 
fotografier. Overføringen skjer ved hjelp av elektromagnetiske signaler i fritt rom eller ved 
hjelp av kabel. Etter dette må det anses som klart at e-post er å regne som elektronisk 
kommunikasjon etter ekoml § 1-5 nr. 1. 
 
8.1.4 Omfanget av taushetsplikten 
 
Taushetsplikt etter ekoml § 2-9 innebærer at den som er forpliktet ikke kan videreformidle 
informasjon vedkommende tilegner seg under utøvelsen av sin rolle som tilbyder eller 
installatør om ”innholdet av elektronisk kommunikasjon og andres bruk av elektronisk 
kommunikasjon, herunder opplysninger om tekniske innretninger og fremgangsmåter”. 
                                                 
74 Ot.prp.nr.58 (2002-2003) s 88. 
75 Se punkt 3 
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Dette tilsier at operatøren i utgangspunktet ikke kan utlevere informasjon om skyldners e-
post uten å bryte taushetsplikten 
 
Ekoml § 2-9 første ledd slår fast at taushetsplikten omfatter ”andres bruk” av 
telekommunikasjon. Det motsatte av andres bruk er egen bruk. Ordlyden i den tidligere 
telegrafloven var at taushetsplikten gjaldt overfor ”uvedkommende”, men det er ikke 
tilsiktet noen realitetsendring ved endringen i ordlyden i den nyere teleloven, som nå er 
avløst av ekoml.  Opplysninger om korrespondanse til og fra en selv er fremdeles ikke 
hindret av taushetsplikten. 
 
Det kan spørres om boet er ”uvedkommende” i ekomlovens forstand. Boet overtar på 
mange måter skyldners plass ved konkursen. Eksempelvis kan boet velge å tre inn i 
skyldnerens avtaler, og blir da berettiget og forpliktet  på avtalens vilkår, jfr. deknl § 7-4 
første ledd. Likevel opphører ikke skyldners krav på integritet og personvern med at 
vedkommende blir slått konkurs. Dette gjenspeiles i utformingen av kkl § 104. Boets 
innsynsrett etter bestemmelsen er begrenset til korrespondanse som ikke er boet 
uvedkommende.  Det bør derfor legges til grunn at konkursboet ikke suksederer skyldner. 
Boet bør regnes som ”uvedkommende” i forhold til ekoml § 2-9, og må derfor fylle 
vilkårene i bestemmelsen for å kunne kreve innsyn hos operatør. 
  
Bestemmelsens andre ledd utvider taushetsplikten til også å gjelde leverandørens 
kontraktshjelper. I følge forarbeidene gjelder taushetsplikten uavhengig av om det dreier 
seg om fast ansettelse eller leilighetsoppdrag76
 
. Dette medfører at alt fra 
rengjøringspersonale og personer som utøver konsulentoppdrag hos tilbyder og leverandør 
har taushetsplikt etter ekoml § 2-9.  
8.1.5 Unntak fra taushetsplikten etter ekoml § 2-9 
Ekoml § 2-9 tredje ledd innskrenker taushetsplikten når det oppgis opplysninger om 
avtalebasert hemmelig telefonnummer eller andre abonnementsopplysninger, samt 
elektronisk kommunikasjonsadresse til politiet eller påtalemyndigheten. Regelen ble 
etablert i rettspraksis, og ble videreført i lovteksten ved innføringen av ekomloven77
 
 . 
Tilsvarende gjelder ved vitnemål for retten. Taushetsplikten er heller ikke til hinder for at 
opplysninger om ”andres bruk” av elektronisk kommunikasjon gis til annen myndighet i 
medhold av lov.  
Unntaket fra taushetsplikten er ikke begrenset til å gjelde etterforskning av straffesaker. 
Etter tredje ledd hindrer heller ikke taushetsplikten at andre myndigheter enn politi og 
påtalemyndighet gis opplysninger som rammes av første ledd når dette skjer i medhold av 
lov.  
                                                 
76  Ot prp nr 58 (2002-2003) s. 93 
77  Ibid. s. 94 
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Bestemmelsen er gitt for å vise at det ikke er motstrid mellom lovene der en annen lov gir 
rett til innsyn der det ellers ville vært taushetsplikt. Hjemmelen som gir rett til innsyn vil 
angi omfanget av innsynsretten.  
 
Det alternative vilkåret som er aktuelt som hjemmel for å kunne kreve innsyn i skyldners e-
post etter kkl § 104 til tross for hovedregelen i ekoml § 2-9 er det siste alternativet i 
bestemmelsen, at opplysninger gis om ”andres bruk” av elektronisk kommunikasjon gis til 
annen myndighet i medhold av lov. 
 
Det er klart at det her er tale om ”andres bruk”, og at det er snakk om elektronisk 
kommunikasjon. Det er skyldnerens korrespondanse som det er aktuelt å kreve innsyn i hos 
leverandøren, og e-post oppfyller vilkåret om at det må dreie seg om elektronisk 
kommunikasjon.  
 
Det neste vilkåret i unntaksbestemmelsen er at den som krever innsyn tross taushetsplikten 
må være ” annen myndighet”. Det er ikke klart hvorvidt konkursboet kan anses som ”annen 
myndighet” etter ekoml § 2-9 tredje ledd. 
 
 I forarbeidene 78 slås det fast at unntaksbestemmelsen i ekoml § 2-9 tredje ledd er gitt for å 
klargjøre at det ikke vil være motstrid mellom lovene der en annen lov gir rett til innsyn i 
lovens taushetsbelagte opplysninger. Det presiseres derfor i tredje ledd at ellers 
taushetsbelagte opplysninger kan gis til annen myndighet som har hjemmel i lov til å kreve 
slik informasjon. Det heter videre i proposisjonen at omfanget av opplysningsplikten i slike 
tilfeller vil framgå av vedkommende hjemmelslov79
  
. Vilkåret må ses i sammenheng med 
unntaksbestemmelsen i ekoml § 2-9 tredje ledd 1. og 2. punktum. Er vedkommende 
myndighet politi eller påtalemyndighet anvendes det sist nevnte alternativet. Siden formålet 
er å klargjøre at det ikke vil være motstrid tilsier dette etter mitt skjønn at ordlyden i 
vilkåret ”annen myndighet” ikke bør tolkes strengt. 
Etter kkl § 104 tilfaller retten til å kreve innsyn i skyldnerens post bostyrer. Konkursboet 
fungerer som et organ som på vegne av domstolene forvalter borgernes verdier med det 
formål at disse skal fordeles på mest mulig rettferdig måte. Konkursboet er med andre ord 
et privat rettssubjekt som har fått delegert kompetansen til å foreta inngrep overfor 
skyldneren fra domstolen. Boet representerer samfunnets interesser ved å sørge for en 
rettferdig fordeling av skyldnerens eiendeler. Inngrepet skjer derfor ikke i boets 
egeninteresse, men ut i fra samfunnets interesse i at konkursbehandling kan gjennomføres 
effektivt. Dette tilsier etter min mening at konkursboets inngrep er myndighetsutøvelse. 
Boet vil i så fall oppfylle vilkåret om å være annen myndighet etter ekoml § 2-9.  
 
 
                                                 
78  Ot.prp.nr.58 (2002-2003) side 54 
79  l.c. 
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Til sist er det et vilkår at opplysningene kreves i medhold av lov. Dette bringer oss tilbake 
til hovedproblemstillingen i denne oppgaven. 
 
Spørsmålet er om kkl § 104 hjemler rett til innsyn i e-post. Forutsatt at kkl § 104 gjør dette, 
oppfylles vilkåret i ekoml § 2-9 tredje ledd. Operatøren vil da ikke være bundet av 
taushetsplikten etter ekoml § 2-9, og bostyrer vil da kunne kreve innsyn i skyldnerens e-
post ved å henvende seg til operatøren. 
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9 Oppsummering og konklusjon 
Problemstillingen om kkl § 104 også hjemler innsynsrett i e-post har blitt behandlet i 
underrettsdommen fra Nordmøre tingrett80, Wiker og Ros kommentarutgave til 
konkursloven81
Som omtalt i de foregående avsnitt har formålet eller hensynet bak lovbestemmelser også 
blitt tillagt avgjørende betydning i en rekke Høyesterettsdommer. Formålet har også blitt 
tillagt avgjørende vekt i Høyesterettsavgjørelser der legalitetsprinsippet i utgangspunktet 
krever klar hjemmel for inngrep i borgernes rettssfære. 
 og Konkursrådets uttalelse nr 53.  I disse vurderingene av bestemmelsens 
innhold har formålet blitt tillagt avgjørende vekt. 
 
Som omtalt i punkt 2.1. er formålet med kkl § 104 å skaffe bostyrer oversikt over 
omstøtelige midler uten å være avhengig av skyldners samtykke eller skifterettens 
beslutning. Formålet med bestemmelsen taler derfor for at e-post omfattes av kkl § 104. 
Personvernhensynet og rettssikkerhetshensynet taler mot at kkl § 104 tolkes slik at 
bestemmelsen også omfatter e-post. Disse hensynene må vurderes i lys av 
proporsjonalitetsprinsippet. Samfunnets fordel av at kkl § 104 tolkes i tråd med 
bestemmelsens formål må oppveie ulempene inngrepet innebærer for skyldner. 
Proporsjonalitetsprinsippet gjelder både i forhold til EMK og legalitetsprinsippet. Etter 
EMK følger proporsjonalitetshensynet av vilkåret om at inngrepet må være nødvendig i et 
demokratisk samfunn i artiklene 8-1182. I forhold til legalitetsprinsippet er 
proporsjonalitetskravet ulovfestet83
Hensynet tilsier at inngrepet må være proporsjonalt med det formål det skal fremme. Det 
må vurderes om samfunnets fordeler av inngrepet er større enn individets ulemper. Er 
inngrepet svært viktig for samfunnet, samtidig som det har store ulemper for borgeren, kan 
ulempene kompenseres på ulik måte, eksempelvis gjennom erstatning til borgeren. 
. 
Siden e-post har blitt en utbredt kommunikasjonskanal vil det være et vesentlig hinder for 
effektiv bobehandling dersom e-post ikke kan anses å være omfattet av kkl § 104. Det vil 
derfor være av samfunnets interesse å la bostyrer gjennomgå skyldners e-post.  
En av ulempene for skyldner når bostyrer gjennomfører innsyn i skyldnerens fysiske post 
er at skyldner er avskåret fra å anvende denne posten til sine egne formål så lenge den er i 
bostyrers besittelse.  
                                                 
80 TNOMO-2002-636 
81 Wiker/Ro (2003) s. 378 flg. 
82 Handyside v. UK (1976) (plenum) para 49. 
83 Graver (2007) s. 136, Eckhoff/Smith (2006)  s. 367 
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Ved innsyn i e-post vil det være mulig at både bostyrer og skyldner har hvert sitt eksemplar 
av den samme e-posten samtidig. På denne bakgrunn kan det hevdes at innsynsrett i e-post 
kan representere et mindre tyngende inngrep enn innsyn i fysisk post.  
Det uttales som nevnt i forarbeidene til konkursloven84
Skyldners ulemper ved gjennomføringen av innsyn i e-post etter kkl § 104 avdempes ved 
vedkommendes rett til å være til stede under gjennomføringen. I tillegg har bostyrets 
medlemmer taushetsplikt etter kkl § 160. Også dette tilsier at ulempene med inngrepet ikke 
er store for skyldneren.  
 at alle brev og andre postsendinger 
til skyldneren skal være gjenstand for konkursboets innsyn, med unntak av post som 
åpenbart er boet uvedkommende. Det som skiller en e-post fra brev og andre postsendinger 
er at den er elektronisk. Det er ingen hensyn som tilsier at elektronisk post skal være 
gjenstand for sterkere vern enn annen post. 
Til sist i proporsjonalitetsvurderingen bør det vektlegges at det bare er virksomhetsrelatert 
materiale som det kan kreves innsyn i. Det er også et vesentlig moment at det bare er slik 
virksomhetsrelatert materiale som kan brukes til å oppspore midler som kan omstøtes etter 
reglene i dekningsloven.  
Samfunnets fordeler oppveier etter dette individets ulemper med at kkl § 104 omfatter e-
post. Konklusjonen er at kkl § 104 bør tolkes slik at bestemmelsen også hjemler bostyrers 
rett til innsyn i skyldners e-post. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
84  NOU-1972-20 s. 176 
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